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Vyjadfeni k oznameni dle zakona €. 100/2001 Sb. pro zamér ,Rekonstrukce Zelezni¢nich mosti pod
Vysehradem“

VaZena pani, vaZzeny pane,

na zakladé § 6 zakona ¢. 100/2001 Sb. bylo zpracovdno oznameni k zaméru ,,Rekonstrukce Zelezniénich mostt
pod VySehradem” - déle tézZ jen ,,ozndmeni”. Dle § 6 tohoto zakona mUzZe kazdy zaslat své pisemné vyjadreni ve
IhGté 30 dnl ode dne zverfejnéni informace o ozndmeni.

K ozndmeni podavd Cesky narodni komitét 1COMOS, z.s., IC 22735941, se sidlem
Rozdélovska 2002/13, 169 00 Praha 6 — Bfevnov (dale téZ jen ICOMOS) nasledujici vyjadreni:

ICOMOS ma za to, Ze zamér by mél byt dile posuzovan dle zdkona €. 100/2001 Sh., a to zejména ve vztahu
k nize uvedenym oblastem, v nichz |ze o¢ekdvat negativni vlivy zdméru.

Uvodem je véak nutno k oznameni obecné uvést, 7e jeho stéiejni vadou je, Ze neobsahuje a nefesi fadné
hodnoceni variant zaméru, zejména varianty rekonstrukce (a pfipadného rozsifeni) stavajicich zeleznicnich
mostt pod VySehradem.

V ndvaznosti na vySe uvedené je moZno téz konstatovat, Ze neni fadné hodnocena varianta neprovedeni
zaméru (jak ovsem uklada § 5 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.), tj. rekonstrukce stavajicich Zelezni¢nich mostd
pod VySehradem. Fakt, Ze je stavajici soumosti opravitelné, vyplyva rovnéZ z materiald zpracovanych na
zakazku Spravy Zeleznic. Jde tedy o variantu redlnou, kterd by navic méla byt vzhledem k niZze uvedenému
prioritni.

Zamér by tedy mél byt dale posuzovén dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., a to zejména v porovnani s variantou
rekonstrukce stavajicich Zelezni¢nich mostl pod Vysehradem a ve vztahu k nize uvedenym oblastem, v nichz
Ize ocekdavat zavainé negativni vlivy zaméru:
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1. Pamatkova péce — ochrana kulturniho dédictvi

Jak uvedeno vyse, nebyla posouzena varianta (nulova) zachovani a oprava stavajiciho soumosti, s pfipadnym
pridanim samostatné nové konstrukce pro treti kolej (pokud by se prokazalo, Ze je potfebna).

Posouzeni varianty rekonstrukce stdvajicich Zelezni¢nich mostl pod VySehradem by pfitom mélo byt prioritou,
protoZe jde o kulturni pamatku, navic v ploSe Praiské pamatkové rezervace a jadrového uzemi statku
Svétového dédictvi UNESCO. Soumosti je jednim z nositeld vyjimecné svétové hodnoty (OUV) statku, ktera je
tvorena zejména pravé ricnim panoramatem feky Vitavy a diky niz bylo historické centrum Prahy zapsano na
seznam Svétového dédictvi UNESCO. Praiska pamatkova rezervace je pfitom prvoradou pamatkou Ceské
republiky.

Je tfeba pfipomenout, Ze se zde jedna o verejného investora (Sprava Zeleznic), pro kterého by méla byt prioritni
ochrana verejnych zajm(, vcetné zajml uvedenych v tomto vyjadreni. Je tfeba téZz pfipomenout, Ze podle
zakona o statni pamatkové péci je vlastnik kulturni pamatky povinen o ni fadné pecovat, a bez toho, Ze by byla
pamatkova ochrana z objektu sejmuta, nesmi pamatku zbourat. Jiz ddvno tedy méla Sprava Zeleznic vypracovat
projekt opravy stavajiciho soumosti a opravit jej.

Je tfeba téZ pfipomenout, Ze se sice hovofi o ,rekonstrukci Zelezniénich mostli pod Vysehradem, ale v tomto
pripadé jde o urcity eufemismus. Na misté maji totiz ze sou¢asného soumosti zlistat jeho pilife. Ani to vsak neni
redlné. S ohledem na rfadové vyssi hmotnost nové navrhované konstrukce by musely byt rozebrdny a postaveny
znovu, pfipadné by se nové Zelezobetonové konstrukce obloZily z¢asti plivodnimi kameny (opravdu jen z¢asti,
protoZe pilife pro nové soumosti maji byt navySeny a podstatné rozsireny). Pamatkova hodnota soumosti je
pfitom do znacné miry dana pravé jeho umisténim (véetné jeho rozmérQ — vysky, Sifky, nivelety, plsobenim
v Ficnim panoramatu atd.) a autenticitou materialu, véetné konstrukcnich detaild.

Neni zminéno, Ze Vybor svétového dédictvi UNESCO vyzval smluvni stat, aby opravil stavajici soumosti a
predlozZil mu k tomu konkrétni navrhy, véetné pfipadného navrhu na doplnéni o treti kolej (aby mohl cely zamér
posoudit, ne? se pristoupi k realizaci). Pfipomindme, e Umluva o ochrané svétového kulturniho dédictvi je
soucasti ¢eského pravniho ¥adu, a je tedy pro smluvni stat, Ceskou republiku, zadvazna. Postup obsaZeny
v navrhované dokumentaci (nahrazeni stavajiciho soumosti novostavbou) je i ztohoto pohledu
neuskutecnitelny, nebot by odporoval smluvnim zavazkim Ceské republiky.

Pro doplnéni je tfeba uvést, Ze nebyla posouzena ani varianta obnoveni nadrazi VySehrad, coz by také méla
byt prvni volba, a navrh na zfizeni zastavky na Vytoni by méla byt jen jeho varianta. K zdchrané nadrazi
Vysehrad Centrum svétového dédictvi vyzyva smluvni stat opakované.

Dle dostupnych informaci a analyz je stavajici soumosti opravitelné, coz vyplyva i z material( zpracovanych na
zakdazku Spravy Zeleznic. Stejné tak je obnovitelny provoz zastavky v misté byvalého nadrazi Vysehrad. Od jinych
analyz se lisi udaji o nakladech a predpokladané doby do dalsi potfeby opravy. Redlné by byla oprava

stavajiciho soumosti véetné vystavby treti koleje vyrazné levnéjsi nez nova stavba.

Je tfeba posoudit dopad variant na Prazskou pamatkovou rezervaci, statek Svétového dédictvi UNESCO a uzemi
nesporného historického a kulturniho vyznamu. Ktomu je potfeba mit redlné srovnavaci vizualizace obou
variant, srovnavaci zakresy do panoramat, leteckych fotografii apod. Materialy, které jsou soucasti podkladt
pro posouzeni EIA, neposkytuji vérny obraz skutecného dopadu posuzovaného zaméru na kulturni dédictvi.
Snazi se vzbudit mylny dojem, Ze nové navrhovana konstrukce je podobna té stavajici — pricemz toto je velmi
daleko od pravdy.

Navrh predloZeny Spravou Zeleznic by poskodil ¥icni panorama Prahy novou mostni konstrukci, ktera by byla
vyrazné mohutnéjsi a Sirsi nez jakykoliv dosavadni most v historickém centru Prahy, s dimenzi odpovidajici
osmiproudé dalnici. Stavajici soumosti ma sitku 13,5 m, nové navrhovany 32 m (!) a magistrala pred Hlavnim
nadrazim cca 26 m, stejné tak ma Sirku 26 m (!) Nuselsky most. Tato skutecnost neni vdokumentaci zminéna a
z pfiloZzenych vizualizaci a zakresl neni zfejma. Navrh by mél devastujici vliv na unikatni historické panorama
Prahy a vnesl by do historického centra mésta stavbu dalni¢niho charakteru a dimenze.



Ve vztahu kvariantdm zaméru se ozndmeni odvoldava na soutéini dialog, ktery na reSeni soumosti pod
VySehradem zorganizovala Sprdva Zeleznic, jez ovSsem dostatecné nezohlednila a nerespektovala pozadavky
pamatkové péce. Z tohoto hlediska soutéini dialog vykazuje fadu znakd, které zpochybriuji jeho vysledky, a
proto nemUzZe byt bran jako podklad pro dalsi stupné projektové pfipravy ani pro posouzeni zaméru v procesu
EIA.

Spravny postup (a soucasné postup odpovidajici zakonu o statni pamatkové péci) by byl nasledujici: Sprava
Zeleznic by méla vypracovat studii opravy soumosti (a obnoveni zastavky v misté byvalého nadrazi Vysehrad)
ve stejné podrobnosti, jako byla zpracovana studie pro novy most. Pokud by se prokazala potieba treti koleje,
méla by vypsat soutéz na jeji navrh. Soucasti této studie by mély byt i vizualizace a zdkresy do panoramat a
dalsich pohledd, ze stejnych mist, jako je tomu u predklddaného nédvrhu, a identifikace vSech dopadl obou
variant zaméru. Nepochybné by méla byt nejdfive zpracovana HIA (Heritage Impact Assessment, dle pokynu
vydaného ministrem dopravy) a jeji zavéry by mély byt pouzity jako podklad pro EIA.

Vzhledem k uvedenému je ziejmé, Ze zamér neni v oznameni v Uplnosti, fadné a dostatecné posouzen
z hlediska dopadii na hmotny majetek (stavajici Zelezniéni most, ktery je kulturni pamatkou) a na kulturni
dédictvi, vymezené a chranéné zvlastnimi_ pravnimi predpisy (stavajici soumosti, Praiska pamatkova
rezervace a kulturni dédictvi), coZ je v rozporu s § 2 zakona €. 100/2001 Sbh. Je tedy nezbytné, aby toto bylo
fadné a v Uplnosti provedeno v dokumentaci zdiméru.

2. Ochrana krajiny — krajinného razu

K posouzeni vlivll zdméru na krajinny raz je tfeba uvést:

Studie obsahuje vymezeni potencidlné dotéeného krajinného prostoru (pDOKP) za pomoci analyzy viditelnosti.
To je efektivni a spravny postup, ovsem z popisu a metodiky neni zfejmé, jakym zplisobem byla analyza
provedena. Dle soudobych poznatkl v problematice prostorovych véd a GIS jsou velké rozdily mezi vysledky
analyz viditelnosti v zavislosti na pouzitych vstupnich datech, kdy jiné vystupy ziskame za pouziti LIDAR, DMP
1G apod. Je proto nezbytné metodu upresnit a zaroven zvolit spravna vstupni data do specifického méstského
prostredi.

Analyza viditelnosti je dle metodiky pocitdna v okruhu 2 km. OvSem v pfiloze 1 chybi zobrazeni jizni ¢3sti
pDOKP, které je dle terénniho Setfeni zcela zasadni. Tento nedostatek vnimame jako zasadni zkresleni vysledki,
jelikoZ v celé jizni ¢asti Prahy je mnoho mist, kterd budou zadmérem dotcena, pokud jde o jejich uplatnéni
v krajinném rdazu. Je tedy tieba doplnit analyzu i hodnoceni o prostor alespofi 4 km jizné od zaméru.
Domnivame se, Ze poté dojde ke zméné vyznéni celého hodnoceni.

Z analyzy viditelnosti neni zfejmé, pro jaké ¢asti nového zaméru se viditelnost pocitala. JelikoZz nejde o metodu
tzv. pokrocilé analyzy viditelnosti (spocivajici vtom, Ze je viditelnost pocitdna pro nékolik bodd na celém
zaméru; vysledek pak ukazuje, zda je z néjakého pohledu vidét jen néjaka Cast zaméru, anebo zamér cely),
domnivame se, Ze skutecna viditelnost, tedy i stav, kdy je vidét jen urcita ¢ast zdméru, bude zcela jind, nez jak
je uvedeno v ptiloze 1 posouzeni krajinného razu.

V hodnoceni neni konkretizovano, jaky vliv bude mit zamér na statek Svétového dédictvi UNESCO a dale
nejsou rozepsany konkrétni pamatkové objekty, které budou dle analyzy viditelnosti realné vizualné
zasazeny. Toto povazujeme za zdsadni nedostatek, jelikoZz dopad zaméru lze ocekavat predevsim na poli
kulturné-historickych znakd a charakteristik krajinného razu.

Na zakladé vyse uvedeného je tfeba v dokumentaci pfepracovat hodnoceni vlivu na krajinny raz s pouzitim
metod, adekvatnich pro dany zamér: tedy vyuziti relevantnich podkladovych dat pro méstské prostredi, dale
spocitani pokrocilé analyzy viditelnosti pro rlizné body v ramci zdméru a pfidani zasadni ¢asti pDOKP — tedy
jizniho perimetru 4 km od zaméru.

Je tedy treba konstatovat, Ze stdvajici hodnoceni nereflektuje skutecné atributy pDOKP ani zaméru. Rovnéz zde
neni dostate¢né vyhodnocen vliv na kulturni a historické znaky krajinného razu dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb.



3. Ochrana pftirody

Za nedostateéné je nutno povaZovat i zhodnoceni vlivu zaméru na USES a VKP.

Zapadni €ast zdméru je zasazena do renaturalizovaného prostoru tzv. méstské divoCiny. V hodnoceni neni
zaneseno, jakym zpUsobem béhem vystavby dojde k ochrané tohoto prostoru. Zamér by mél byt ptileZitosti
k vylep3eni stavu prostupnosti krajiny pomoci vymezenych USES a nemél by sniZovat ekostabilizaéni potencial
stavajici vegetace ve VKP. Toto neni v hodnoceni nijak zohlednéno, ani ve formé kompenzacnich opatieni.
Absence tohoto vyhodnoceni je i v rozporu se Strategii adaptace Hlavniho mésta Prahy na zménu klimatu.

Z uvedenych ddvod( nedostate¢ného vyhodnoceni vlivu na USES a VKP béhem stavby, jakoZto chranénych
zajm0 dle zakona €. 114/1992 Sh., je tedy tfeba v dokumentaci zpracovat detailni vyhodnoceni vlivu zdméru na
tyto zajmy, v€etné ochrany stavajici vegetace tak, aby cely zdmér byl v souladu s adaptacni strategii Hl. m Prahy
a vyuZil potencidl na zlep$eni, anebo alesporfi udrieni stavajiciho stavu vegetace a VKP a USES.

4. Ochrana ovzdusi a klimatu

Srovnani s variantou rekonstrukce stavajicich Zelezni¢nich mostl pod Vysehradem (véetné stavby samostatné
treti koleje a obnoveni nadraZi VySehrad versus nova zastdvka na Vytoni) je tfeba v dokumentaci zaméru
provést i zhlediska uhlikové stopy, vcetné wvyluk Zelezni¢ni dopravy (a ztoho plynouciho narUstu
automobilového provozu), souvisejicich financnich nakladu atd.

Nahrada mostl za novy je v rozporu s Klimatickym planem hlavniho mésta Prahy, zejména pak s cili
vytyCenymi v ramci cirkuldrni ekonomiky: https://klima.praha.eu/cs/klimaplan-v-kostce.html.

Je nepochybné, Ze oprava stavajiciho soumosti a ev. pridani tfeti koleje na samostatné subtilni konstrukci (a
obnova provozu na stavajicim nadrazi Vysehrad misto budovani nové zastdvky na Vytoni) si vyzada téz mensi
spotiebu novych stavebnich materiall, tj. navrhovany zdmér nového Zelezni¢niho mostu vygeneruje vétsi a
rozsahlou uhlikovou stopu, coz téZ neni vyhodnoceno. Stejné tak si nepochybné vystavba nového mostu vyzada
delsi vyluku Zelezni¢niho provozu, coz vygeneruje vétsi automobilovy provoz, opét s dopadem na vznik emisi a
dalsi zatéz zivotniho prostredi. Tyto hodnoty je tfeba v dokumentaci odpovédné specifikovat a porovnat pro
obé varianty; k tomu v ozndmeni absentuji ddleZité podklady, respektive tim podstatnym, navrhem na opravu
stdvajiciho soumosti, se oznameni nezabyva.

5. Nakladani s odpady

Srovnani s variantou rekonstrukce stavajicich Zelezni¢nich mostli pod Vysehradem (vcetné stavby samostatné
treti koleje a obnoveni nadrazi VySehrad versus nova zastavka na Vytoni) je tfeba v dokumentaci zaméru
provést i z hlediska vygenerovaného stavebniho (demoli¢niho) odpadu.

Nahrada mostl za novy je v rozporu s Klimatickym planem hlavniho mésta Prahy, zejména pak s cili vyty¢enymi
v ramci cirkularni ekonomiky: https://klima.praha.eu/cs/klimaplan-v-kostce.html. Je nepochybné, 7e oprava
stavajiciho soumosti a ev. pFidani tfeti koleje na samostatné subtilni konstrukci (a obnova provozu na
stavajicim nadrazi Vysehrad misto budovani nové zastavky na Vytoni) vygeneruje mensi mnozZstvi stavebniho
(demoli¢niho) odpadu, cozZ téZ neni hodnoceno. Srovnani variant z hlediska mnozZstvi vzniklého odpadu je tfeba
v dokumentaci zodpovédné provést pro obé varianty; ktomu voznameni absentuji dlleZité podklady,
respektive tim podstatnym, ndvrhem na opravu stdvajiciho soumosti, se oznameni nezabyva.
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Zavér

Vzhledem k uvedenému je ziejmé, Ze zamér neni v oznameni v Uplnosti, fadné a dostatecné posouzen
z hlediska dopadti na Zivotni prostfedi (zahrnujicich vlivy na Zivocichy a rostliny, ekosystémy, biologickou
rozmanitost, pudu, vodu, klima a krajinu) a na hmotny majetek a kulturni dédictvi (véetné jejich vzajemného
pusobeni a souvislosti), jak uklada § 2 zakona ¢. 100/2001 Sh. Je tedy nezbytné, aby toto bylo fadné a
v Uplnosti provedeno v dokumentaci zdméru.

ICOMOS zavérem konstatuje, Ze — jak vyplyva zvySe uvedeného - predlozena dokumentace zaméru
»Rekonstrukce Zelezni¢nich mostii pod Vysehradem” nenapliiuje hlavni Géel posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi dle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., kterym je ziskat objektivni odborny podklad pro vydani
rozhodnuti ¢i opatfeni podle zvlastnich pravnich predpisd, a prispét tak k udrzitelnému rozvoji spolecnosti.

Téi s ohledem na poZadavky smérnice Rady 85/337/EHS, o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a
soukromych zdmérh na Zivotni prostiedi, je tedy — vzhledem ke viemu vySe uvedenému — nezbytné uplné
posouzeni daného zdméru dle zdkona €. 100/2001 Sb.

Z vyse uvedenych dlivodt ICOMOS poZaduje, aby predmétny zamér ,Rekonstrukce Zelezniénich mostt pod
VySehradem” byl déle posuzovan podle zdkona €. 100/2001 Sb., tj. aby byla zpracovana podrobna
dokumentace hodnoceni vliva, ktera posoudi komplexné a uplné vSechny dopady navrhovaného zaméru ve
vztahu k vySe uvedenym oblastem, zejména v porovndni s variantami zdiméru a jeho neprovedeni. Dalsi
projednavani podle zakona ¢. 100/2001 Sb. rovnéZ bude garantovat, Ze zamér bude fundované oponovan
nezavislym odbornym zpracovatelem posudku.

V Praze dne 16. ¢ervence 2024
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