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Vazeny pane profesore,

se starosti o smysl hodnot uméni architektury si dovoluji vyjadrit své profesni pozastaveni
nad tim, Ze se snad znovu jedna o zachovani — o tzv. soudobou ,inovaci” otaéivého hledisté
uprostfed krasné celistvé kompozice barokni zamecké zahrady, tedy o jakoby ,definitivni“
devalvaci paméti hodného odkazu v Ceském Krumlové.

Tady jednoznaéné chci podpofit Vase usili, jakoZ i CNK ICOMOS, o jeho vymisténi mimo
plochu tohoto kompoziéné daného dila plvodniho charakteru zahrady jako souéasti,
nejenom zasadniho ramce pamatky UNESCO.

Dovoluji si ktomu poznamenat, Ze tento zamér az pohorSuje nejen vysoce postavené
odborniky pro architektonicky pamatkovy odkaz hodnot na nejvy$si mezinarodni Grovni, ale
také mladou generaci student(, jiz mam vsoucasné dobé tu moZnost pfednaset, vést
ateliérové a garantovat a hodnotit diplomové a doktorské prace, a tedy i naslouchat
nazordm mladé architektonické generace; i z nich vyplyva, Ze také pfislunici budouci
odborné verejnosti povazuji zamér zachovani nové navrieného otacivého hledisté
v sou¢asné dobé za projev prekonaného modernismu, a7z za humorny a snad ne vainé
minény non — sensus. Dojde-li totiZ o potvrzeni jiného chapani smyslu pamatkové péce - jako
jen jakési dekorace zahradniho uméni vidi ,,soudobé” intervenci vyhranéné kontrastniho
technologického ,dila“, byt vybraného architektonickou soutéZi; na misté vzahradé
krumlovského zamku nelze toto chapat jinak neZ jako dalsi vlamovani se do opravnéné
chranéné kultury cestou jinym principlm podfizenych schémat, vyuZivajicich i paradox
architektonické, viceméné minulé dobové praxe.

Také jako praktikujici architekt jsem se setkal se snahou potvrdit stavajici pozici a funkci
otacivého hledisté a to pres protesty narodnich i mezinarodnich expertl pro pamatkovou
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péci, a to pfi projedndvaném Uzemnim planu mésta Ceské Budéjovice jiz vroce 2000. A
znovu ted’ — letos po_ patnacti letech opétovné. Totiz z mého hlediska jde o setkani jakoby
s pfeZitym tématem technologicky podminéné posttotalitni zabavy uprostied skute¢ného
(barokniho) a zahradniho uméni v Ceském Krumlové s tim, Ze by bylo nejvhodngj3i pFenést
pfipadné tento ,vehikl“ jako oZiveni do néjakého parku (napfiklad Stromovky) pfimo
v Ceskych Bud@jovicich také proto, nebot se jednd o méstské Jihoeské divadlo Ceské
Budéjovice, kdy? ¢ast nového vedeni mésta Ceské Budé&jovice podle poslednich jednéni o
Uzemnim planu, ktery jsem se svym tymem vytvofil s moZnosti vyuZit potencidlnich ohnisek,
nevylouéilo pfipravovanou souté? smérovat pravé pro takovy & podobny Géel do Ceskych
Budéjovic.

Dovoluji si tedy jednoznacné a s velkou naléhavosti vyjadfit svij profesni i pedagogicky
nesouhlas se zamérem potvrdit pozici otacivého hledisté exteriérové scény Jihoceského
divadla v parku v Ceském Krumlové, byt pomoci zdanlivé objektivizované cesty, jinde
doporucované vidy Ceskou komorou architekt(, formou architektonické soutéze.

V ucté

autorizovany archjtékt (poradové ¢islo 00 031),
zastupce vedouciho katedry architektury
Technické univerzity v Ostravé
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Otacivé hledisté Jihoéeského divadla do baroknich zahrad
v Ceském Krumlové - ano &i ne?

Pokud na dvodni otdzku odpovime ano, pak dojde k potvrzeni jiného chépani smyslu
pamatkové péce - totiz jako jen jakési dekorace — zde zahradnim uménim vi&i ,soudobé”
intervenci stale modernisticky vyhranéné kontrastniho technologického ,dila“, (v néjaké
soucasné verzi technologického konceptualismu - pravdépodobné inovovaného zastaralého
stylu high-tech), byt vybraného architektonickou soutési na misté v zahradé krumlovského
zamku.

Pokud ne, lze toto chéapat jako zabranéni daléimu vlamovani se do opravnéné chranéné

kultury cestou jinym principim podtizenych schémat, vyuZivajicich i paradoxu
architektonické, viceméné dobové minulé divadelni praxe.
Jakych?

Otaceni a vyména scény, kterd se déje ne prostiednictvim divadelniho scénografického
umeni, ale pfes atrakci manipulace sdivékem, a to bez jakychkoli narokd na recepci
divadelnich principd ,hereckého paradoxu” apod., je jen jiné schéma uprostied skute¢ného
divadelniho (barokniho) a zahradniho uméni v Ceském Krumlové.

Uvaiujeme-li o vztahu uméni nejen zahradniho, ale celistvé architektonického
k vyjadfovani se o ném novymi ,pociny” také v ném, zmifiujeme se o uskalich s kontrasty
jakoZto jen s dal3imi opozicemi. Jde o snahu najit, jak podavat pfedstavu o simultanni kultuie
sou€asnosti zaloZené oviem na zcela jiném principu, na G&asti zcela jinych schémat. V nich
jakoby 3lo jen o to, jak koordinovat ne prostor, ale zabavu pro volny €as a v nejlep$im
pripadé, jak sladit fenomén ,dlouhého trvani“ (zahrady) a ,kratkého trvani“ (hledisté).
Jsme pred fatdlnim poZadavkem pojednavat o rGznych vécech v rozdilnych &asech, a to i ve
stejné, dnes v tzv. souéasné dobé.
Zaklinadlo ,soudobosti” spi§ neZ nadi dobu jen dokumentuje mechanizmy nazord struktur a
trendl pravé se uplatriujicich do¢asné v nabidce - ne ideji. Skute¢na idea (dana dilem napr.
zminénych zahrad) je nespravedlivé selektovana jen na ortodoxii pamatkové péce a ne zcela
korektné je o ni referovano. Vtakovych podénich se selektuje sam pfedmét zahradniho
uméni architektury ve prospéch objektu zébavniho priimyslu, a to je onen pfistup, kdy se
zda, Ze zde pom(ie a ,musi byt“ né&jaky soudoby nastroj, napfiklad mezinarodni
architektonickd soutéZ. Takova souté? si oviem 7ada své: zapomenout obecn& vnimané
hodnotové pfedstavy skrze nové pfedstavené opozice skrze do€asné udalosti.
Celkovy prostorovy obraz, syntéza, (a tak Ize chapat i d&jiny architektury) je tak postaven do
protimluvu nejistoty s nutnosti neustélé flexibility a naroku na dlohu jakoby ,svobodného
diskursu®, diferencované volby. TA JE JEN SOUTEZN{M LAKAVYM DISKURSEM, NE DiLEM.

To proto, Ze uméni architektury poznivame z uceleného, kontinualné se jeviciho dila,
zjeho  konzistentnich déjin i ve smyslu retrospektivniho pojeti uméni jako pojmu,
vztahujicimu se ksildm nekoneénosti na rozdil od kone&né a &asné zabavy, kterd jakoby
splyvala ne s uménim, ale s jeho ,zavérem”.

Jsou zde pfistupy, které do doby jejich protipostaveni pravé pfes pamatkovou péci splyvaly;
ale stéle predstavuji rozdil mezi generativni gramatikou uméni architektury a soudobé
chapanym obecné zaZitym (a jiz i pFeZitym) »Spasotvornym” modernismem ai do jeho
soucasné kritiky z hlediska teorie. Dila si hledaji svoje hodnoceni i ve vztahu k historickému




odkazu, snad pravé proto, aby mohla byt povaZzovana alespoii za souméfitelné objekty, kdyZ
ne zrovna nositele uméni. TotiZz tak jako je to s uménim malby, tak je to zejména s uménim
architektury (a to i — a ZEJMENA ZAHRADNI); prohlésime-li za artefakt vytvory soudobych
technologickych Silenstvi, vnasime do vieho, co nam zbylo jako umélecky odkaz, odkaz
k Silenstvi dne$ni — technologiemi jakoby jiz uréené doby.

»--- Uvedme tfebas kresby déti a Silencli. Nemohou se do déjin uméni samych, a dokonce ani
do déjin zobrazovdni vfazovat. Prdavé proto by mohly byt povaZovdny, prohldsime-li je za
artefakty, vneseme do déjin bezdéjinnost, tyto vytvory se toti neméni..A jak naloZit
s existenci ,zubu ¢asu“? ... Pojedndvat o uméni, které se za uméni samo nepovaZovalo, je
jisté problematické. V soucasnosti se dokonce setkavame se zrcadlovou podobou této otdzky:
staci k uméni jen pouhé pfihléseni? ... Objevi-li se ale pristup, dilo radikdlné nové, odesle
dosavadni historii uméni, viz heslo Zapalte Louvre...” (viz str. 92, Zdenék Vasicek; Minulost a
soucasnost, pamét a déjiny; Déjiny a kultura, sv. ¢. 19 — Centrum pro demokracii a kulturu
/CDK/, Brno 2008, ISBN 978-80-86138-96-1 Tridda).

Objevi-li se tedy technologicky objekt vyrazové k uméni zahrad vd&eském Krumlové
radikalné kontrastni, coZ lze svysokou pravdépodobnosti predpokladat i se spojitosti
s vitézstvim v planované soutézi, vede to k vySe zminéné krajnosti - k filosofem Zderikem
Vasickem poukazané Silenosti.

»-. 10, 0 co se umélecké dilo opird, co je muZe i vyrazné formovat, je recepce a kritika jeho
doby. Tedy postoj, citéni, hodnoceni, vkus ...” (tamtézZ, str. 93).

Chod divadla je zavisly na pfisunu vefejnych investic, tedy na chodu statu. Ten byl vidy
zajistovan idejemi. Dnes idea smriténa do hesel typu ,demokracie” a ,liberalismus” &ini
sama rozdil mezi hodnotou a zdanlivé vefejnym zdjmem, prezentovanym jakoby zdjem statu.
Ten ale, vystoupi-li explicitné v podobé zdivodnéni jinak standardniho rozhodnuti o soutéZi
na nové technologicky dokonalé otacivé hledisté, tedy takové zajistujici dale lidovou atrakci
ovsem parazitujici na Spickovém dile zahradni architektury, je zajem stéatu, definovany pouze
fenoménem zdbavy, ktery maji jakoby automaticky akceptovat sami ob&ané, nebot je zde
definovany zajmem turistického ruchu a tedy jeho navitévnik a ob&éana? Pro tento zdjem je
dulezité, aby ndavitévnici tvofili neurité jednotné téleso nadané turisticky pldnovanym
chovadnim?

Proti tomu stoji profesni svédomi, ne historiografie, zvlasté ne ta liberalné postmoderni
z konce dvacatého stoleti. Zde se totiz i pouha historie, natoz horizontalni chapani vazou
k tomu, co je z paméti-hodného podstatné pro nasi pfitomnost: je to - minulost — pamét —
historiografie — déjiny — soucasnost. Ale vtom, co jen hodno paméti, jde také o druhou,
vertikalni osu: filosofie — historie — spravedInost — myticka budoucnost.
Argumentace soudobosti nabizi pouze nesourodost. Pokouset se ve jménu soudobosti o
zminénou syntézu do dila znamena byt proti povaze paméti-hodného.
Proti mytickému plsobeni Paméti (Mnémé) — jedné ze tFi zakladnich muz. Jisté Ize odliovat
pamét uméleckou a poucené individudini od kolektivni a pamét vazici se k dilim v historii,
ale to lze jen s védomim filosofie Augustina Aurelia, Ze pamét je stale pfitomna minulost.
Nejde pfece ani vpamadtkich architektury o pamét jen fyzickou, stejné jako nejde u
zahradniho uméni o pamét jen biologickou. Socidlni a spolecenska vychodiska korekce
Paméti jsou také bézné uvadéna, ale nejsou redukovatelnd na uméni, protoZe se jedna jen o
pouhé podminky existence, které jsou oproti idejim uméni vidy nové a nové — tzv.




»soudobé&” — organizovana pfiru¢nimi podnéty. Ten, kdo se zajima o skute¢né uméni, véfi, 7e
pietrva v Ease i jako rekonstrukce dila minulosti — z elementd, které je$té i pro soucasnost
tvori umélecky celek.

Takto se tedy zapojuji do kritiky pro Pamét nebezpeéného potvrzeni ztraty celku i pres
argumentace kulturou spolecenskou, navstévnickou liberdlnosti, socialnosti soudobosti — a
to pravé jasnou odpovédi ,NE“ na Uvodni otazku, tedy také poukazem na extrémni
nevhodnost a nemoZné uméni v novostavbé technologicky sofistikované existence (at uz
stavajici nebo nové) tzv. otadivého hledisté divadla v prostoru krumlovské zamecké zahrady .
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