Cesky narodni komitét ICOMOS znovu k navrhu rekodifikace stavebniho
prava

(vystoupem prof. Vaclava Girsy na seminafi Pamatkova péce a stavebm
pravo dne 18. bi'ezna 2019 v Poslanecké snémovné Parlamentu CR)

VaZené pani a pani poslanci, vazené damy a panové, vzacni hosté,

v Gvodu bych pFi pfileZitosti vefejné diskuse na pldé Parlamentu Ceské republiky rad
kratce predstavil nase poslani:

Cesky narodni komitét ICOMOS je soutasti velké mezinarodni neviadni organizace -
Mezindrodni rady pamatek a sidel, kterd sdruZuje vice neZ deset tisic odbornik{
z oblasti historického urbanismu, ochrany mésta a krajiny, architektury a pamatkové
péle. Od roku 1972 pini ICOMOS Ulohu hlavniho odborneho poradce UNESCO
v otazkach kulturniho dédictvi. Sou&asti Cinnosti ICOMOS v Ceské republice je
konzultaéni role pFi pFipravé zapish kulturnich statk@ na Seznam svétového dédictvi
UNESCO a spoluprace s MK a NPU v oblasti pé¢e o pamétky, zejména o pamétky
zatazené do Seznamu svétového dédictvi. CNK ICOMOS také poskytuje Vyboru pro
svétové dédictvi v PaFZi expertni posouzeni t&ch kauz z narodniho prostredi, které
jsou predmétem mezindrodniho jednani, a to jak v ptipadech obav o osud pamatek,
tak pro potvrzeni nazoru pozitivniho. Vyznamnd je také role vzdélavaci a
popularizacni.

Z vyde fedeného vyplyva, Ze ICOMOS, jako odborna organizace jiz vice nez 50 let ve
vzajemné mezindrodni spolupraci prosazuje ddstojné zachazeni s kulturnim
dédictvim, jeho cilem je udrZet krok s modernimi evropskymi standardy pamatkove
péce a usilovat o dlistojné zapojeni kulturniho dédictvi do Zivota moderniho Clovéka.

V souladu s tradici a soucasnymi trendy zapadni civilizace jsme presvédceni, Ze
zachovavani charakteristickych kulturnich a pfirodnich hodnot zemé v
réiznorodosti s vazbou na kulturni koFeny mista i kontextualni soudoba tvorba jsou
zdrukou uchovéani rovnovahy mezi Clovékem a jeho prostfedim. Vyznam
pamatkového fondu je nezastupitelny pro uchovani kulturni identity kazdé
lokality, regionu, zemé. U nas je hledani viastnich kofend sloZit&ji, nebot’ je nase
prostfedi jako pozfistatek minulého reZimu stile silné zdevastované. V nasem
povédomi stéle setrvavaji dali stopy obecné propagandy minulého rezimu: neucta
k viastnim d&jindm, absurdni fikce, Ze mame pamatek piili§ i defétismus (nazor, Ze
bychom neméli vée uchovavat, ale jen ty nejhodnotnéjsi stavby).

Z pozice svého poslani CNK ICOMOS v nedavné dobé oslovil otevienym

dopisem pana premiéra s upozornénim na vazné ohrozeni kulturniho

dédictvi a spozadavkem na staZzeni a odborné prepracovani

piipravovaného zaméru rekodifikace stavebniho prava. Dlvodné obavy

vyplyvaji z centralistického pojeti navrhované rekodifikace stavebniho prava, ktera

v sobé& totiZ nese rysy pristupu z obdobi totality ignorovéanim nutnosti chranit kulturni
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dédictvi nasi zemé. Navrh rekodifikace je pokus lobbistické skupiny pod
hlavickou Ministerstva pro mistni rozvoj usnadnit pozice developerti na
tikor vefejného zajmu, ktery ohrozuje bezprecedentnim zplisobem kulturni
bohatstvi zemé&. A dle pFipominek Nejvyssiho spravniho soudu hrozi
naprostym rozvratem ochrany vefejnych zajmid vtéto oblasti a
paralyzovanim vykonu statni spravy.

Jsme si védomi, Ze je zapotfebi hledat cesty, jak snizit administrativni zatéz Gcastnikd
fizeni ve stavebnictvi. Urcité je zapotfebi zvysit transparentnost kompetenci, hledat
cesty racionalizace vykonu statni spravy ve prospéch oblana, ale i posilit pravni
jistotu vlastnikd nemovitosti. Ale tyto cile by nemély byt v rozporu s vefejnym
zajmem spoleCnosti jako celku. PFilisna liberalizace, tedy takové prostredi, kdy se
otevfou stavidla pro nekorigovanou stavebni cinnost, navic i se zasahy do
hodnotného tradi¢niho prostiedi, rozhodné& nemdize byt metou vyspélé spoleCnosti.
Cilem musi byt, jak jsem jiZ naznadéil, zachovani a vytvareni kvalitniho
prostiedi s diistojnym zaclen&nim a vyuZivanim pamatek, s kvalitni
harmonickou novou zastavbou — vSe provazeno respektem k prirodnimu
ramci. Ano, necht’ je proces efektivnéjsi, ale rozhodné ne s akcentem na
jedinou prioritu, jiz je deklarovana rychlost schvalovaciho procesu a
stavéni.

Navrh rekodifikace nevykazuje parametry takovych zékonnych opatfeni, kterd na
jedné stran& prinesou efektivitu povolovaciho procesu ve vystavbé a na druhé strané
vyvazené poskytnou zarukou zkvalitnéni vystavby. Naopak navrh zcela ignoruje
nutnost zodpovédnym zplisobem Fesit problematiku ochrany kulturniho
d&dictvi. Integrovat vykon pamatkové péée (ale i péce o krajinu a pfirodu,
véetné procesti EIA) do agendy stavebnich ufadl je zcela nepfijatelné.
Stavebni urady nejsou a ani nemohou byt vybaveny prislusnou specifickou
odbornosti tak, aby jejich rozhodnuti byla odborné vyvazena, kvalitni. Plati
pravidlo, kde neni odbornost, nemiize byt ani zodpovédnost. Pfedavat
zodpovédnost za véc celospoleéenského zajmu na subjekt, ktery neni, a ze
své podstaty nikdy nemiize byt vybaven odbornosti, je zcela absurdni a
nezodpovédné. Argument, Ze dosavadni Gfednici pamatkové péCe budou moci svou
odbornost uplatnit po prevedeni do téchto stavebnich Gfaddl je lichy. V popsaném
z&méru zékona je navic zcela licomérny, protoze materidl jasné uvadi, ze o snaze
k uplatnéni integrovanych vefejnych zajm nebude uvnitf (fadu povinnosti ani
zanechat pisemny zaznam(!). Centralizace neni zarukou urychleni
rozhodovacich procesii, coz je obecné znamo. Navic péce o pamatky
vyzaduje specificky rezim a zodpovédné rozhodovani o pamatkach nelze
délat na dalku, bez kontaktu s pamatkou. Nasledky podobného
experimentu na kulturnim d&dictvi pfitom mohou byt nedozirné. Ztrata
autenticity objektdi, zni¢eni harmonického méiitka chranénych meést a
vesnic, po$kozeni panoramat, pohledovych vztahfi, to vSe jsou ztraty
nenapravitelné, jak je zname z neblahych let minulého reZimu, kdy na
cenna Gzemi tedy nebyl bran ohled.



Je pravdou, Ze i souasny systém statni pamatkové péce vyZzaduje
systémové zmény. Ale ty museji vychazet ze solidni analyzy a opét — kromé
zlepSen( efektivity procesu nesmi dojit k zhorSeni péce, k ohroZeni kulturnich hodnot.
Navic zmény systému péce ale preci neni moZno pfipravovat v jiném
resortu, tedy v podstaté potaji, ukvapené a za zady odbornikd tohoto
oboru, a bez spoluprace s témi, koho se to tyka — jako to je v pfipadé
aktualniho navrhu rekodifikace. Jak je viibec moZné, Ze ministr kultury ma
v zadani pfipravu pamatkového zakona, fadu let vylad'uje zamér nové
normy, a piitom ze stejné vlady nahle vyjde do pfipominkového fizeni
material, ktery paméatkovou péci zcela rozpousti ve struktufe jiné? Jak je
mozné, Ze Ministerstvo kultury (ale ani jina ministerstva) nejsou
pFipusténa do poradnich organti MMR, kde se pfipravuji navrhy, které
zasadnim zplisobem zasahuji do jejich kompetenci? A misto nich tam sedi
prazsti developeri?

Neuvéritelné.

O tom, Ze vécny navrh rekodifikace sméfuje k pravni normé, ktera nechrani a ani
nemlZe komplexné a na potfebné vysoké Urovni garantovat verejny zdjem, sv&ddi i
zcela populisticky névrh fikce souhlasu v pfipadé, kdy Urad nestihne v3echny
podklady véas vyhodnotit. Piedstava, 7e namisto odborného rozhodnuti
s podminkami nebo i bez nich, ktery pripravi kvalifikovany Grfednik, ,vygeneruje®
souhlas se stavbou né&jaky automat, je prévni absurditou a bohuZel i pfimo
nestoudnou vybidkou k nepostiZiteinému  korup¢nimu  jednani. Pragmatismus,
jeho? jedinou prioritou je rychlé povolovéni staveb investorovi, jenZ ani nemusi mit
souhlas vlastnika pozemku, kde chce stavét, dava prostor pro nedozirné spolecenské
gkody a oslabeni diivéry ob&ana ve stét a k tomu také nemdizeme byt Ihostejni.

To, Ze navrh nepostihuje vySe zmifiovany $iroky vefejny zajem, doklada i
fakt, Ze byl zpracovan tzkou zajmovou skupinou, které zjevné komplexné
pojaty verejny zajem mnoho nefika. O Sirokém nesouhlasu s navrhem tzv.
rekodifikace® sv&d& pFipominky nejen nase, tedy CNK ICOMOS, ale
mnoho z nich obsahuje i oficialni stanovisko Ministerstva kultury, a
kritické hlasy dalSich mnoha subjektd. Precizné formulované vyhrady
krajskych Gradt, kde pracuji zku$eni pracovnici pamatkové péce, ale tfeba
i pamatkové neutralniho Svazu mést a obci. Proti fadé tezi rekodifikace,
véetné integrace dotéenych organiéi do stavebnich Gfadii se ostatné
vymezila i BIS, kterou nelze rozhodné pokladat za jakoukoli pamatkovou
lobby. Velmi zavazné je i jeji upozornéni na korupéni potencial navrhu.
Podporu stanovisku ICOMOS ve svych pripominkach vyjadfila i
Ceskomoravska konfederace odborovych svazi.

Pozadavek je opodstatnény i proto, nebot’ navrh rekodifikace neni

v souladu s nasimi zakony a dle pfipominek Ministerstva vnitra neodpovida

ani Legislativnim pravidiim viady. Zpracovatelé navic ignorovali dileZitost

zakotveni oboru v soustavé mezinarodnich amluv v oboru péce o kulturni
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dé&dictvi, které jsou soucasti platného pravniho Fadu Ceské republiky. Nelze
si délat iluze, Ze by se po integraci mohly viibec vyuZivat obecné respektované
standardy a metodické dokumenty o kulturnim dédictvi, které jsou v zemich
s vyspdlou pamatkovou pédi respektovanym referencnim materidlem (Benatska
charta, Washingtonska charta, Florentska charta a fada dalSich).

Jednani MMR je proto z naseho pohledu zcela nekonsistentni a rozporné a
odrazi nekompetentnost v otazkach dochovaného nemovitého kulturniho
dédictvi. O prezirani nutnosti docilit kvalitni, funkcni vysledek svédci i
kvapnost procesu, absurdné kratké Ihiity na projednani, nezastirany spéch
i bagatelizovani pfipominek. To nesvédci o kvalitni praci, zajmu véc nékam
posunout, piinést zlep$eni stavu. Jedna se o diletantismus a neprilis
zakryvany atak na demokratické principy nasi zemé.

Zkratka péée o pamatkovy fond nesmi byt integrovana do agendy
planovanych stavebnich Gfaddi a ochrana kulturniho dédictvi musi byt
feSena s rozmyslem tak, aby tato odbornost méla zajisténu suverenitu a
mohla i nadale garantovat své poslani. Jisté lze uvaZovat o nahrazeni
soutasného ,dvojkolejného® systému pamdtkové péci efektivnéjsSim feSenim a
zakotveni (tasti vefejnosti, kterd posili transparentnost spravnich Fizeni a snizi
korupcni potencial.

S ohledem k mnoZstvi zasadnich negativnich prFipominek oficialnich
pFripominkovych mist, ale i dalSich instituci, osobnosti i spolkli véfime, Ze
nase zasadni pfipominky budou respektovany a zamér zcela prepracovan.

K tomuto je naprosto nezbytné, aby zpracovani takto zavazné pravni
normy prevzal zpracovatel, ktery je schopen komplexniho pohledu a
respektu k vefejnému zajmu tak, aby nedosSlo k ohroZeni kulturné
historickych hodnot, které jsou jednim zvyznamnych pilifd narodniho
bohatstvi a pfirozenym zakladem nasi identity.

Nepiejeme si, abychom se pod praporem pokroku a dokonce i se stejnymi
hesly vratili o 50 let zpatky a zdevastovali to z kulturniho dédictvi, co
nestadil minuly reZim. Z pozice Narodniho komitétu ICOMOS, sdruzujiciho
nejvyznamnéjsi osobnosti oboru a usilujici v jednoté se svétovou odbornou
komunitou pamatkové péée o distojné zaclenéni pamatek do Zivota
moderni spoleénosti — Zadame Vas, kterym zalezi na nasi zemi — abyste
podpofili nase spolecné usili.

Dékuji Vam za pozornost

Prof. Ing. arch. akad. arch. Vaclav Gir,
prezident CNK ICOMOS

Cesky narodni komitét Mezinaroghfl rady pamatek a sidel

V Praze 18. brezna 2019



