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Připomínky ČNK ICOMOS k návrhu Věcného záměru Stavebního zákona - únor 2019

1.
Obecné připomínky

Zásadní - systémovou vadou celého záměru je skutečnost, že je připraven Hospodářskou komorou. Legitimním postupem může být pouze příprava záměru v širším mezioborovém kolektivu garantovaná Ministerstvem pro místní rozvoj. Hospodářská komora není odpovědná za ochranu veřejného zájmu, je to subjekt, který hájí zájmy svých členů, a logicky v první řadě těch, kteří svými penězi nejvíce přispěli ke zpracování tohoto, jistě velmi finančně náročného návrhu. To, že je předložený záměr velmi vstřícný k developerům a dalším stavebním podnikatelům, je ostatně z jeho dikce více než zřejmé. Stavební lobby si tak napsala věcný záměr zákona podle svých představ a potřeb. Z toho nyní pramení vysoký počet výhrad ICOMOS, které jsou níže připraveny ke konkrétním částem materiálu.

Jsme přesvědčení, že stát by měl garantovat ve všech fázích legislativního procesu hájení veřejného zájmu. A pokud ve výjimečných případech nemá personální kapacitu na zpracování legislativních návrhů, může si tuto práci objednat, stejně jako to učinila Hospodářská komora, u soukromých advokátních kanceláří (nicméně prioritou by mělo být personální posílení příslušného odboru na MMR). Protože ten kdo platí, má i zásadní vliv na výsledek. Stát by sice musel vydat ze svého peníze, které nyní hradí Hospodářská komora, ale návrhy by byly připraveny dle jeho zadání, které by hájilo veřejný zájem. Nyní ušetřené miliony mohou v budoucnu (v případě realizace předkládaného záměru) způsobit škody za miliardy a ztráty na kulturním dědictví budou nevyčíslitelné.

S velkým údivem konstatujeme, že předložený věcný záměr stavebního zákona zcela ignoruje celou oblast péče o památky (respektive pouze několika větami deklaruje, bez toho že by ji jakkoliv obsahově naplnil) a směřuje k úplnému okleštění principů ochrany veřejného zájmu na uchování hodnot kulturního dědictví, ale i veřejných zájmů dalších oborů, které se navzájem doplňují. Stavební zákon by v případě rozpracování do podrobnější fáze v duchu předloženého věcného záměru fakticky ukončil nezávislou činnost orgánů památkové péče při ochraně veřejných zájmů tím, že ruší institut závazných stanovisek a podřizuje orgán památkové péče a jeho činnost rozhodování stavebního úřadu. Tento zásadní nedostatek je přitom veřejně označován za přínos nového zákona (!).

Legislativa i praxe památkové péče mají jistě potenciál zlepšení, měly by být srozumitelně navázány na jasné definování veřejného zájmu, jímž je uchování kulturního dědictví. Zdůrazňujeme, že bez autonomního orgánu, který zajišťuje realizaci cílů památkové ochrany a má k tomu právní nástroje, nelze veřejné zájmy ochránit. Jedná se přitom o veřejné zájmy definované mezinárodními dokumenty a závazky, kterými se Česká republika zařazuje do kulturního i právního prostředí Evropské unie a u řady lokalit odpovídá za uchování hodnot veřejnosti světové.

Musíme konstatovat, že věcný záměr pro návrh nového stavebního zákona naší země je v rozporu s platnými zákony i s povinností respektovat mezinárodní úmluvy, kterými český stát potvrdil zodpovědnost zachovat kulturní odkaz minulých epoch a pietně o něj pečovat. Předložený materiál a představa pohlcení agendy mnoha veřejných zájmů s jediným hlavním cílem, jakým je rychlé povolování žádostí v investiční výstavbě, je nebezpečnou centralistickou koncepcí, jež nebývalým, zcela fatálním způsobem ohrožuje budoucnost hmotného kulturního dědictví. 

Je obecně známou skutečností, že průtahy při rozhodování způsobují mimo jiné časté změny právní úpravy stavebního práva. Existuje značné riziko, že takto ukvapený a tendenčně zpracovaný záměr nového stavebního zákona bude mít stejný dopad. S čím lze souhlasit, je záměr racionální koncentrace působnosti stavebních úřadů, zvážení efektivity působnosti funkce stavebních úřadů speciálních. Zásadní je ale skutečnost, že systém stavebních úřadů lze řešit uvnitř resortu MMR a „nezatěžovat“ potenciálním kompetenčním chaosem a zejména neohrožovat možnost obhajoby veřejného zájmu v mnoha jiných resortech. Stejně tak lze i již v rámci stávající legislativy řešit věci, které významně zlepší stavební prostředí, například již naplánovaný celostátní geoportál. To lze udělat hned, nemusí se čekat na žádný nový zákon.

Je bezpochyby dobré, že byly zpracovány dílčí analýzy, které jasně ukazují, že je nezbytné zlepšení práce MMR a budou hledány cesty zkvalitnění působnosti tohoto resortu.

Analýza stávající situace (zejména doby získání stavebního povolení) je povrchní a zavádějící, což lze doložit i na nedostatečně zpracované kapitole věnující se zahraničním příkladům. Na příkladu Německa lze uvést, že zde pro velkou řadu lokalit existují velmi podrobně zpracované regulační plány (které jsou až do detailů typu oken, střešní krytiny, plochy zasklení, atd.). Pak je samozřejmě vedení stavebního řízení velmi snadné a rychlé, protože tu zdlouhavou práci už odvedl dávno před tím někdo jiný. O redukci korupčního rizika nemluvě. Zpracování regulačních plánů se ale MMR aktivně nevěnuje, většinu „nepříjemných“ regulativních vyjádření a stanovisek stavební úřady ponechávají na kritice orgánů památkové péče (případně ochrany přírody), přestože již současný stavební zákon ve svých §§ 18 a 19 jasně odkazuje k povinnosti chránit v agendách územního plánování ve veřejném zájmu architektonické, urbanistické, civilizační a krajinné hodnoty. Máme za to, že selhání metodické role MMR při naplňování stávající legislativy vyvolalo nyní zdání potřeby radikální změny legislativy, která však může v důsledku ochromit práci jiných, fungujících orgánů státní správy.

Velmi nedostatečná je analýza mezinárodních závazků České republiky, zejména v oblastech ratifikovaných úmluv, ale i obecně sdílených metodických materiálů. Velmi znepokojující je naopak široká polemika předkladatele s tzv. Aarhuskou úmluvou, která má obecně zajistit kvalitní přístup veřejnosti k informacím. Potlačení účastníků řízení, včetně dotčených orgánů státní správy například pro etapu zadání územně plánovací dokumentace dokládá, že není zájmem zpracovatelů, aby se kdokoli včas o záměrech v území dozvěděl, a proto i takové aspekty posuzovaného materiálu nás naplňují vysokou mírou nespokojenosti a obav, k jakému cíli má celý proces směřovat.

Sdílíme názor, že je zapotřebí hledat cestu, jak urychlit proces přípravy nové výstavby. Nemůžeme však nahradit současný a příliš složitý systém procesem, jenž umožní ohrožení kulturního dědictví včetně životního prostředí. Zlepšit život drobným stavebníkům je chvályhodné, ale psát zákony na míru developerům je v právním státě nepřijatelné.

Další, z našeho pohledu nepřijatelnou věcí je to, že na celý proces připomínkování záměru byl poskytnut šibeniční termín 15 pracovních dnů. To u tak zásadního materiálu, který má ambici zasahovat do desítek zákonů, dotýká se národního kulturního i přírodního dědictví a ovlivní životy prakticky všech občanů naší země není reálná lhůta. Přitom na kvalitních připomínkách záměru (dokumentu který má stovky stran a který zpracovávaly týmy právníků dlouhé měsíce) v první řadě záleží kvalita výsledných zákonů.

Proto požadujeme vrácení přípravy nového stavebního zákona do fáze zpracování záměru a opuštění nepovedeného experimentu s přípravou legislativy Hospodářskou komorou. Tak aby bylo znovu (a ve výlučné gesci Ministerstva pro místní rozvoj) formulováno zadání a to za účasti všech dotčených rezortů i profesních sdružení. Aby v něm byl zodpovědně hájen veřejný zájem, vyváženy zájmy účastníků řízení a naplněny ústavní principy, které odkazují i k povinnosti chránit kulturní a přírodní dědictví. A také akcentovány odborné zkušenosti příslušného odboru MMR, které v předloženém záměru zjevně absentují. V konečném důsledku vidíme takovýto postup nejen lepší, ale i rychlejší, protože dává šanci předejít sporům jak v rámci legislativního procesu, tak i v případě přezkumu Ústavním soudem.

Zodpovědná péče o kulturní odkaz národa je jedním ze zásadních a přesgeneračních celospolečenských úkolů a závazků kulturních zemí, mezi které stále patříme. V České republice tvoří stavební kulturní dědictví jeden z pilířů naší prestiže v mezinárodním měřítku a významný zdroj ekonomiky v přímých i druhotných souvislostech, včetně zaměstnanosti.

2.
Připomínky k jednotlivým kapitolám 

Obsah Věcného záměru

Zásadní připomínka k této kapitole:

Stěžejním úkolem státní správy je ochrana veřejných zájmů (např. zájmů na ochraně památek, životního prostředí a veřejného zdraví ad.). Právě k ochraně veřejných zájmů jsou správní orgány zřízeny. Stavební zákon by měl tedy vycházet z této zásadní premisy, a tedy jeho úprava by měla být nastavena tak, aby byl či mohl být důsledně hájen či naplňován veřejný zájem. To však návrh nečiní, naopak se snaží možnosti hájení a prosazování veřejných zájmů ať již ze strany dotčených orgánů či jiných subjektů (účastníků řízení, spolků apod.) oslabit a ztížit.

	Str. materiálu 
	Citace
	Připomínka

	13
	Jde o dosažení spravedlivé rovnováhy mezi všemi zájmy, jež se ve stavebním právu projevují.
	Sdělení opatrně  vysvětlující, proč mají být některé, zejména neekonomické veřejné zájmy upozaděny (ač otevřeně nesděleno)

	14
	Musí umožňovat zapojení v západním světě běžně aplikovaných nepřímých nástrojů správy území. Zejména jde o dosud zásadním způsobem podceněné ekonomické nástroje a parametry územně plánovací činnosti.
	Dtto - sdělení vysvětlující, proč mají být neekonomické veřejné zájmy upozaděny (ač otevřeně nesděleno)

	14
	…..v nové úpravě stavebního práva má zajistit péči o přírodu a krajinu, historické a kulturní dědictví, architektonickou kvalitu a kulturní hodnotu vystavěného prostředí (v krajinném, urbánním a architektonickém měřítku).
	Proklamativní sdělení - v obsahu pak nijak neodpovídá tvrzení, resp. zvolené principy to neumožní

	14
	Stavební právo by také mělo každému umožnit spolehlivě zjistit, jaký veřejný zájem, či zákonná úprava v určité konkrétní situaci dané území chrání, jakým způsobem a za jakých podmínek může být území využito pro zamýšlenou výstavbu. 
	Souhlas

	15
	Musí vytvořit právní rámec, kontrolovat soulad záměru s právními předpisy a ÚPD a koordinovat veřejné zájmy chráněné dotčenými orgány.
	Nesouhlas

Již nyní má/může dle zákona vydat stavební úřad koordinované stanovisko, jen je to MMR metodicky asi nedostatečně naučilo a chce to nyní tlačit silou integrací DOSS bez jakékoli možnosti veřejný zájem prosadit.

	17
	Současný stav výkonu státní správy na úseku stavebního práva trpí velkou roztříštěností mezi téměř 20 typy obecných, speciálních, vojenských a jiných stavebních úřadů a enormní roztříštěností mezi téměř 50 dotčenými orgány na úrovni obcí, krajů v přenesené působnosti a jednotlivých rezortů státní správy a jejich složek.
	Souhlas

Ano, to je pravda.

	17
	Je potřeba změnit nebo vytvořit kompetence pro uplatnění nepřímých nástrojů správy území, zejména nástrojů ekonomických a fiskálních.
	Částečný nesouhlas

To je pravda jen částečně, nesmí tam být slovo zejména, ale třeba

„..vytvořit tam , kde nedojde ke střetu veřejných zájmů (alt. ohrožení chráněných hodnot) kompetence pro uplatnění některých dalších, nepřímých nástrojů správy území, například nástrojů ekonomických a fiskálních.“

	18
	Nedojde ke změně chráněných veřejných zájmů jako takových, většinou se nepředpokládají ani zásadní změny hmotného práva a nezmění se ani konkrétní odborně specializované úřední osoby. Změní se pouze instituce a procesy, v nichž bude ochrana veřejných zájmů realizována, a to směrem od těchto procesů k věcné podstatě právem chráněných veřejných zájmů.


	Zásadní nesouhlas

Teze neodpovídá obsahu

Cílem navržené úpravy je faktická marginalizace dotčených veřejných zájmů.

- součástí ochrany veřejného zájmu musí být vedle hmotněprávního zakotvení i jeho zakotvení procesní a institucionální

-není nastaven mechanismus zpětné kontroly

- nelze doložit kdo a jakým způsobem by hájil veřejný zájem

- generované rozhodnutí, jasně deklarovaná absence formalizace uplatnění jiných veřejných zájmů uvnitř plánovaného nového stavebního úřadu je zcela nepřijatelná!!! a v rozporu se základními principy právního státu

-prostor pro korupční jednání

(plné vyhovění žádosti po uplynutí lhůty – bez potřeby odůvodnění rozhodnutí)


A. Institucionální změny

	Str. materiálu 
	Citace
	Připomínky

	Obecně


	Návrh se zabývá možnou regulací ve vztahu k novým stavbám, stavby stávající a jejich stavební úpravy neřeší. 

Návrh se nezabývá ochranou archeologického dědictví.
	Ohrožení kulturního dědictví, zejména památek, ale zároveň zcela fatální hrozba pro památkově chráněné celky - města, vesnice, části kulturní krajiny, kde smysl a hodnotu celku spoludefinují i nemovitosti jednotlivě nechráněné v detailu, ale spoluvytvářející strukturu, zásadní  rozpor s Washingtonskou chartou, Úmluvou o ochraně architektonického dědictví Evropy
ohrožení nepředvídatelných nálezů po zahájení stavby

nesoulad s Úmluvou o ochraně archeologického dědictví Evropy

	44
	nová soustava (přímé) státní stavební správy oddělená od územních samosprávných celků.

…….zásadním nedostatkem a imanentním projevem současného systému je fenomén tzv. systémové podjatosti obecných a speciálních stavebních úřadů zařazených v úřadech územních samosprávných celků

	Nesouhlas
Neúplné definování nedostatků.

Systémová podjatost není spojena v rámci smíšeného modelu veřejné správy výlučně a pouze se stavebním právem a naopak snaha po integraci dotčených zájmů, které jsou v současné době řešeny v rámci smíšeného modelu, jen dokládá fakt, že tato argumentace je lichá.

Řešením je např. korektní diskuse o tom, zda vůbec měly být rušeny nezávislé okresní úřady, nikoli vytržení stavebního práva z městských úřadů. Jiná státní správa má obcím/městům zůstat, takže “řešení“  je stejně polovičaté.

	47
	Možnost samotného vzniku nežádoucího jevu tzv. systémové podjatosti lze plně eliminovat pouze důsledným oddělením výkonu státní správy a samosprávy ve stavebních věcech, tedy věcech územního plánování, včetně územního rozhodování, povolování staveb, následné kontroly provádění staveb a vyvlastňování.
	Dtto viz výše

	50; 7.A.3
	Zahraniční zkušenosti
	Nesouhlas, 
v materiálu jen torzální konstatování - neúplné, nedostačující, chybí potřebná rešerše vysvětlující, v čem je to jinde lepší. Pomíjí úlohu regulačních plánů, například v německých zemích. Jako příklady jsou uvedeny jen jednotlivé spolkové země. Není analyzována celostátní legislativa. 

	
	
	

	58-59
	Sjednocení na ústřední úrovni – vznik Nejvyššího stavebního úřadu……….zásadně převezme, zkoncentruje a nahradí kompetence stávajících ministerstev a dalších ústředních orgánů státní správy v oblasti stavebního práva v širším smyslu (včetně EIA a územního plánování). Stane se vrcholným orgánem státní správy ve věcech územního plánování, územního řízení, stavebního řádu a vyvlastnění. Z této pozice pak bude vykonávat působnost nejen ve správním řízení v jednotlivých věcech, ale též v oblasti výkonu vrchního státního dozoru, plnění role ústředního orgánu státní správy ve vztahu k profesním samosprávným komorám, definování požadavků na stavby, prevence, koordinace a metodiky aj. 

V oblasti územního plánování bude Nejvyšší stavební úřad pořizovatelem celostátní dokumentace …….. jako vrcholný orgán stavební správy by mohl integrovat agendu územního rozvoje, popř. převzít postavení zřizovatele organizační složky státu tuto agendu zajišťující. Měl by vést též Národní geoportál územního plánování, tj. jednotné místo, kde budou dostupné všechny informace o území, včetně územně plánovacích podkladů a územně plánovací dokumentace v České republice.
	Zásadní nesouhlas.
Vůbec není jasné, co třeba zbude na Ministerstvo kultury.

Není vysvětleno, zda nižší stavební úřady budou organizační složkou Nejvyššího stavebního úřadu.

Vznikne centralizovaný moloch.

Bude zavedena EIA  v modelu „kozel zahradníkem“.

Není jasné, zda se natolik neosvědčil Ústav územního rozvoje v Brně, který již nyní má metodiku pro MMR řešit, zda bude tedy zrušen a tímto pohlcen.

Materiál zcela pomíjí paralelní proces MK k novému památkovému zákonu s jasnou vlastní orgánní strukturou a kompetencemi;– není jasné, jak tyto zákonotvorné procesy Úřad vlády vůbec koordinuje a jak nakládá s kapacitou do přípravy památkového zákona zapojených osob a subjektů.

Není možné, aby byl úřad zároveň pořizovatelem ÚPD a neměl vně nezávislou odbornou oponenturu svého jednání. Hrozí zmaření vložených prostředků v důsledku zcela předjímatelných chyb a faktorů daných limity jednotlivců.
Nelze podcenit vnitřní vztahy z hlediska lidského – bossing, eliminace pracovníků, kteří by chtěli svou profesi uvnitř úřadu uplatnit.

	60

62
	Vrcholní funkcionáři Nejvyššího stavebního úřadu budou jmenováni a odvoláváni vládou………

V čele krajského stavebního úřadu bude stát ředitel, kterého jmenuje a odvolává předseda Nejvyššího stavebního úřadu….
	Hrozí naprosté zpolitizování funkce takto centralizovaného úřadu, jaké budou profesní předpoklady takové osoby?

	
	
	

	67-67; 7.A.4.7
	………konstrukce stavební správy umožní v návaznosti na revizi chráněných veřejných zájmů redukci počtu dotčených orgánů buď bez náhrady, nebo integrací agend stávajících dotčených orgánů spolu s ochranou příslušného veřejného zájmu do činnosti stavebních úřadů v rámci státní stavební správy. 

U zbylých dotčených orgánů nová úprava sjednotí formu jejich výstupu na vyjádření, která budou podkladem pro vydání rozhodnutí.

…..u těchto dotčených orgánů dojde k revizi a jednoznačnému a dostatečně konkrétnímu definování veřejného zájmu dotčeného řízením, popř. jiným podle stavebního zákona, který má dotčený orgán hájit.
	Zásadní nesouhlas
Bude takto likvidována i Památková péče

Zde jde zpracovatel zcela nad rámec zadání - kterým je deklarované „zrychlení stavebního procesu – tady se mají revidovat základní principy právního systému nakládání s územím a volnou krajinou

Nikdo z odborných složek dosud nevolá po revizi veřejných zájmů, snad kromě developerů.

Hrozí zneužití cíle – efektivní stavební právo v neprospěch řady dosud chráněných hodnot.

Ustanovení je zcela nepřijatelné - požadujeme celé zrušit.



	68
	Revizí projdou také některé kompetence jednotlivých dotčených orgánů na úseku územního plánování.
	Požadujeme přeformulovat na :
Odbornou revizí s cílem prověření vazeb na stavební hmotné právo a nastavení optimálních termínů před stavebním řízením  projdou také některé kompetence jednotlivých dotčených orgánů na úseku územního plánování.

	69
	V praxi budou nastávat situace, ve kterých bude třeba chránit veřejné zájmy, aniž by probíhalo řízení o povolení stavby. Půjde o záměry, které nepodléhají povolení podle nového stavebního zákona. Stejně jako dnes nastávají situace obdobné, v nichž se pro určitý záměr nevyžaduje územní rozhodnutí ani stavební povolení. Například sem spadá památková ochrana při renovacích vnitřních interiérů staveb, maleb či soch, hygienické požadavky na provoz staveb, vodoprávní požadavky na provoz staveb apod. V některých těchto případech budou stavební úřady vydávat samostatná rozhodnutí podle složkových zákonů, obdobně jako je v těchto situacích dnes vydávají jednotlivé dotčené orgány.


	Týká se nejen staveb, ale i plošné ochrany

-jak bude řešeno restaurování uměleckých děl a provádění umělecko řemeslných prací, jako součást staveb?

jak bude např. přistupováno k opravě historických dveří,  výměně oken bez potřeby změn stávajících otvorů nebo zateplení?

Znamená to, že při celkové rekonstrukci památkově chráněného objektu (například Národního Muzea) bude restaurování nástěnné malby povolovat stavební úřad? A restaurování vedle zavěšeného obrazu bude povolovat NPÚ? Úředníka, specialistu na restaurování, který bude integrován do stavebního úřadu metodicky povede MMR? A úředníka, specialistu na restaurování který nebude integrován do stavebního úřadu metodicky povede MK? To je zcela absurdní návrh, který by v praxi vedl ke totálnímu zmatku, rozštěpení a poklesu odbornosti a zcela jistě k nárůstu byrokracie a počtu potřebných úředníků.

- není řešeno, kdy by hájit zájmy památkové péče v jiných než „některých případech“

Není jasné, jakým způsobem si navrhovatel představuje přerozdělení stávající působnost orgánů památkové péče a nového stavebního úřadu s integrovanou působností orgánů památkové péče. 

nejde jen o stavby, architektonické prvky, ale i o dotační tituly MK (příspěvky na obnovu památek…), plány ochrany…..vymezování OP, prohlašování KP…..

- nebo si předkladatel představuje, že stavební úřad do sebe integruje celý současný NPU? (a stejně tak třeba Hasičský záchranný sbor?)

- je tedy zcela evidentní, že rozdělení památkové péče nepovede k ničemu jinému nežli k ohrožení péče o kulturního dědictví a nárůstu počtu úředníků.

- z výše uvedeného jednoznačně vyplývá 

že integrovat památkovou péči do stavebního úřadu je nefunkční nesmysl

Zde jasně vidno, že orgán památkové péče musí zůstat vně, také proto aby nedošlo k míchání agendy stavění na zelené louce a v nechráněných územích s agendou která spadá pod památkovou ochranu, ale v celku stavebních řízení tvoří minoritu.

	73; 7.A.4.1.3
	Výstupy dotčených orgánů v řízeních o povolení staveb proto nebudou mít povahu závazného stanoviska, ale vyjádření a stavební úřad bude s nimi v řízení nakládat jako s běžnými podklady (důkazy) pro rozhodnutí. Jako takové je stavební úřad bude hodnotit a následně se s nimi sám vypořádá v rámci vydání vlastního meritorního rozhodnutí.
	Zásadní nesouhlas
Degradace odbornosti a odborné přípravy, nemožnost uplatnění nových skutečností při průzkumu atd.

Rozpor s mezinárodně aplikovanými expertními metodikami, zohledňujícími proces poznání a zdůrazňující respekt k poznatkům.

Hrozba upřednostnění rychlosti a ekonomičnosti jako jediné pravdy - již nyní se ukázala zhoubnost zákona o veřejných zakázkách, kdy jediným kritériem byla cena a řada věcí se odflákla a musí se předělávat. U památek a chráněných struktur hrozí nevratné škody na autenticitě, prostředí a struktuře.

Zastavení ukvapeně schválených akcí hrozí arbitrážemi a všemi známými kouzly bezelstného rychlého konání (projektování nebo hned bourání) „v dobré víře“. 



	
	Nová zákonná úprava proto na úseku územního plánování v souvislosti s postavením dotčených orgánů zásadně zachová stávající stav. Určitou revizí však projdou konkrétní kompetence jednotlivých dotčených orgánů (např. revize stanovení úrovně územně plánovací dokumentace, k níž se  jednotlivé dotčené orgány vyjadřují, jelikož ne každá úroveň územně plánovací dokumentace zasahuje do chráněných veřejných zájmů stejným způsobem).   
	V případě DO ve věci ÚPD zůstává zachováno stanovisko, s jehož obsahem se bude muset pořizovatel vypořádat

Opatrné sdělení, rozvedené jinde.

Platí jen někdy.

Zcela zásadně je nutno odmítnout plánovaný konstrukt, kdy se DOSS nebude vyjadřovat k zadání ÚPD.

Argumentace je falešná a jak může zpracovatel takto vědět, které veřejné zájmy a hodnoty který typ stavby ohrozí? To je skutečně věc citlivá a nevydiskutovaná.

ÚAP stále nejsou plošně v detailu a tady není stát připraven.

	75; 7.A.4


	Ve výčtu stávajících dotčených orgánů chybí orgán územního plánování
	Viz novela StaZ č. 225/2017 sb. od 1. 1. 2018

	90; 7.C.2
	V rámci vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území budou rovněž zohledněny obecné principy Territorial Impact Assessment (TIA) snažícího se o komplexní postih územních politik a hodnocení regionálních dopadů intervencí veřejného sektoru na projektové úrovni.
	Pro ochranu kulturního dědictví chybí zohlednit  Heritage Impact Assessment (HIA), jinak není v souladu s tvrzením o souladu věcného záměru s mezinárodní úpravou.

Proces HIA je požadován minimálně na lokality světového dědictví- 
.

V ČR nebylo dosud metodicky uchopeno ani MK ani MMR.

Obecně ani EIA není v ČR dobře dosud aplikován - přestože se ve výčtu sledovaných jevů jasně o kulturním dědictví hovoří
, je zplošťováno „aby EIA památkami neobtěžovala“ – v jiných zemích je to jinak.



B. Elektronizace stavební agendy

	Str. materiálu 
	Citace
	Komentář

	78; B.1.
	v současné době neexistuje ucelený informační systém pro výkon stavebních agend, který by umožnil dostupnost (on-line) všech potřebných informací. Takový systém by zjednodušil paralelní práci všech orgánů veřejné moci podílejících se na stavební agendě. Posílil by takto i práva účastníků povolovacích řízení, kteří by kdykoliv mohli po přihlášení do systému on-line nahlédnout do určitých částí správního spisu. Nemuseli by do spisu nahlížet pouze fyzicky v úředních hodinách na příslušném stavebním úřadě. 
	Lze souhlasit, může dořešit MMR ve stávajícím systému

	78; B.2.
	Navrhuje se elektronizace povolování staveb i územního plánování
	Lze souhlasit, může dořešit MMR ve stávajícím systému

	79; B.3.
	Bude existovat možnost, resp. pro určité subjekty povinnost činit elektronická podání prostřednictvím interaktivních formulářů i vkládat dokumentaci a další podklady pro řízení do jednotného informačního systému. Sjednocením všech používaných formátů dokumentů a vytvořením informačního systému pro elektronizaci řízení vedených u stavebních úřadů dojde ke snížení administrativní zátěže a zefektivnění činností, jak z finančního, tak z časového hlediska.
	Lze souhlasit, může dořešit MMR ve stávajícím systému

	79
	Nový stavební zákon bude obsahovat některá specifická ustanovení o doručování, která budou navazovat na digitalizaci celého řízení a informační systém. Například v řízení s velkým počtem účastníků by nebylo doručováno vedlejším účastníkům vyvěšením veřejné vyhlášky na úřední desce, ale pouze jejím zveřejněním v informačním systému.
	Nesouhlas – občansky nepřijatelné
Totální diskriminace vlastníků jednotlivců, resp. osob bez internetu, nelze nařídit

	80
	Při zavádění elektronizace stavební agendy je třeba pamatovat i na ochranu práv stavebníka, zejména v případě sofistikovanějších, rozsáhlejších projektů a spisů. V jejich případě bude nutné chránit obzvláště soukromí, obchodní tajemství a autorská práva. To lze nastavit částečně elektronicky, aby např. účastníci řízení v rámci svého přístupu k dokumentaci stavby pro dané řízení nemohli předmětnou dokumentaci kopírovat. 
	Nesouhlas – občansky nepřijatelné
Totální diskriminace vlastníků jednotlivců, resp. osob bez internetu, nelze nařídit.

Omezením kopírování dokumentace by došlo k omezení práv účastníků řízení a k jejich znevýhodnění oproti stavebníkovi 

	80
	Informační systém bude mít důležitou roli již před zahájením řízení. Žadatel si bude prostřednictvím tohoto systému obstarávat například stanoviska vlastníků dopravní a technické infrastruktury a případně i neintegrovaných dotčených orgánů. Veškeré tyto podklady (žádosti, stanoviska atd.) se budou rovněž nahrávat do informačního systému a jejich nahrání do systému bude rozhodné pro běh příslušných lhůt a do těchto stanovisek či vyjádření bude opět v rozsahu určených práv možné elektronicky nahlédnout.


	Lze souhlasit, může dořešit MMR ve stávajícím systému.



	81; D.3.3
	V rámci informačního systému si bude moct kterýkoli vlastník objednat službu (do určitého počtu sledovaných nemovitostí by se jednalo o nezpoplatněnou službu) sledování podání žádosti o zahájení řízení pro nemovitost ve svém vlastnictví.
	Není řešeno, zda půjde o placenou službu (Obdobně jako dnes u ČUZK na základě § 55 odst. 6 zákona č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů).

Jak budou informováni vlastníci bez přístupu k elektronické komunikaci?

Je to opravdu myšleno tak, že se vlastník nemovitosti/pozemku nemusí o stavbě ani dozvědět? Ruší se tedy povinnost investora doložit souhlasy vlastníků pozemků, kterých se dotýká stavba?

Pokud ano, tak zásadní nesouhlas.



	81; B.4
	předkladatel navrhuje vznik národního geoportálu územního plánování, který by zpřístupnil výstupy územního plánování v České republice v otevřeném výměnném formátu, aby tato data umožňovala zpracovávat geografické úlohy a mohla být využita i pro povolování a projektování staveb. Předkladatel rovněž navrhuje jednotné standardy vybraných částí územně plánovacích dokumentací i podkladů, díky čemuž by mohly vznikat koordinované návrhy pro celé území ČR.

….správce geoportálu územního plánování. První variantou je, aby se správcem stal Ústav územního rozvoje, jakožto existující organizační složka státu. V rámci rekodifikace se však jeví vhodnějším řešením jeho integrace pod Nejvyšší stavební úřad.
	Lze souhlasit, může dořešit MMR ve stávajícím systému.

To, že to dosud neexistuje jde k tíži dosavadních vedení MMR.

Nelze prezentovat jako „přínos rekodifikace“ něco, co příslušný odbor MMR chtěl stejně ze své iniciativy již před časem zahájit.

Jedná se o ukázku dosavadního deficitu metodického vedení uvnitř MMR a jeho metodického ústavu ÚUR Brno (otázka je také proč nyní ničit ÚUR a integrovat?)

Centralizace není samospásná



	82; B.5.
	- informační systém - základ je Portál stavebníka, který je základní komunikační platformou pro stavebníka a zúčastněnou veřejnost. Dělí se na veřejnou a neveřejnou část. 

Další podstatnou navrhovanou částí je čtveřice datových úložišť: Datové úložiště rozhodnutí, kolaudací a vyjádření dotčených orgánů, Datové úložiště projektové dokumentace, Národní geoportál územního plánování a Datové úložiště Digitální technická mapa.
	Lze souhlasit, může dořešit MMR ve stávajícím systému


	
	
	

	
	
	


C. Změny související s územním plánováním
	Str. materiálu 
	citace
	Komentář

	86; 
	Za prvé neexistuje jednotné místo, kde by investor nebo stavebník mohl najít veškerou dokumentaci pohromadě. A za druhé se tato dokumentace zveřejňuje pouze ve formátu PDF. 

Zavedení vazby mezi vymezováním zastavitelných ploch na jejich zdanění (progresivní daň z nemovitosti) bude znamenat tlak na majitele zastavitelných ploch, aby tyto plochy využili, odstranění blokace území a zamezení neefektivnímu zabírání půdního fondu.

Nejdříve bude třeba dokončit zavedení a implementaci jednotného standardu pro vybrané části územně plánovacích dokumentací, příp. územně plánovacích podkladů. Souběžně s tímto bude potřeba zavést jednotný geoportál, na kterém budou zobrazeny výstupy územního plánování v České republice v jednotném datovém formátu. Díky tomu bude možné nad těmito daty zpracovávat také geografické úlohy.

Absence vyhodnocování ekonomických dopadů v procesu územního plánování…..
	Lze souhlasit, může dořešit MMR ve stávajícím systému!
Přesně toto už zavedla novela SZ od 1.1.2018 - budování centrálního GIS, odklon od územních plánů v jiných formátech AUTOCAD, „pdf exporty“, nad nimiž skutečně nelze aktualizovat

- to vše je důsledkem předchozích nedostatečného vedení ze strany ministrů na MMR a nyní to není důvod k ničení oborů, které dávno GIS mají.

Selhala i snaha o jednotnou geoinformatiku pod vedením ministerstva vnitra - resp. tam se něco léta chystá a zde se to na půli cesty přehodnocuje (vyhozené peníze a čas zapojených osob).

	88; C.2
	nově -  celostátní nástroj územního plánování (územní rozvojový plán) – vydávat jej má vláda nařízením

1. část obecnější

2. část – závazný celostátní dokument - umožní vládě prosadit významné záměry v potřebném čase. To povede k rychlejším procesům přípravy zmíněných strategických záměrů, které náleží do kompetence státu. Stát by v tomto ohledu nebyl závislý na rozhodnutí samospráv (krajů nebo obcí);

územní plány kraje (v gesci krajů)

územní plány obcí (v gesci obcí)

regulační plány
	Zde se opakuje vize nové nadřazené ÚPD, která je v legislativním procesu. Za památkovou péči nevidíme důvod k úplnému odmítání. Horší je to, že za velké peníze mají kraje hotové ZÚR- zásady územního rozvoje - které by se dle nové vize musely přizpůsobit.

	90
	Pro hlavní město Prahu budou stanovené určité odchylky od nastavení hierarchie územně plánovací dokumentace a v návaznosti na to i v jejím obsahu na krajské i obecní úrovni.
	Tradiční nadřazenost Prahy  a „dělám si co potřebuji“, hlavně aby se schválilo/legalizovalo nezákonné pojetí Metropolitního plánu.

	92-93; C.2.1
	územní rozvojový plán (variantně) -  Pořizovatelem celostátní dokumentace bude Nejvyšší stavební úřad, který bude mít podle nové koncepce institucionálního uspořádání státní správy na úseku územního plánování a stavebního řádu pro tuto činnosti organizační, personální i odborné předpoklady.

… možnost měnit tento celostátní územně plánovací nástroj (či jeho dílčí část) podle aktuální potřeby
	Může dořešit MMR ve stávajícím systému, památkovou péči je nutno nechat vně mezi povinnými a závaznými podklady.

	94; C.2.2
	územní plán kraje

Z obsahového hlediska se navrhuje navázat na současné nastavení obsahu zásad územního rozvoje. V některých částech by však krajská ÚPD měla obsahovat podrobnější úpravu než doposud, zejména ve vztahu ke konkrétním záměrům krajského významu (např. spalovna, čistírna odpadních vod nadmístního významu, průmyslové zóny apod.)

-strategická část – vymezování ploch a koridorů

-závazná část - závazná pro všechny osoby, nikoli pouze pro orgány veřejné správy

……povolení stavby – otázky související s ochranou veřejných zájmů, které již byly vyřešené na některé z úrovní územního plánování, nebudou moci být předmětem (integrovaného) řízení o povolení stavby, ledaže se k těmto otázkám dotčený orgán objektivně nemohl zejména s ohledem na nižší míru podrobnosti předložené dokumentace vyjádřit.
	Může dořešit MMR ve stávajícím systému, památkovou péči je nutno nechat vně mezi povinnými a závaznými podklady.

	99; C.2.3
	územní plán obce, regulační plán

V případě, že bude obec přijímat územní plán a regulační plán samostatně, bude platit pravidlo, že pokud přijetí regulačního plánu povede ke změně územního plánu, bude možné přijetí regulačního plánu a přijetí změny územního plánu projednat a schválit v jednom společném procesu. Stejné pravidlo (možnost) bude platit rovněž pro opačný případ, tedy kdy změna územního plánu vyvolá potřebu přijetí změny již existujícího regulačního plánu – rovněž v tomto případě bude možnost provést projednání a schválení v jednom procesu.
	To má logiku, přitom lze stále památkovou péči nechat vně mezi povinnými a závaznými podklady.


	100
	…předmětem posouzení a připomínkování ze strany dotčených orgánů bude pouze samotný návrh územního plánu obce, nikoli již samostatně jeho zadání
	Zásadní nesouhlas
-nyní dotčené orgány uplatňují pouze vyjádření, nedochází tedy k řešení rozporů a dotčené orgány pouze z hlediska jimi hájených veřejných zájmů upozorňují na limity, které tyto veřejné zájmy při zpracování ÚPD představují; vyloučení může generovat větší míru sporů v následných fázích projednávání ÚPD.

Není nutno měnit a je to VELMI nebezpečné.

	
	
	

	101-102
	Předkladatel navrhuje, aby vyhodnocení vlivů na životní prostředí, jakož i posouzení vlivu na evropsky významnou lokalitu nebo ptačí oblast (budou-li se vyžadovat) nově prováděl krajský stavební úřad jako pořizovatel, resp. jeho příslušné odbory (oddělení) specializované na tyto činnosti.
	Zásadní nesouhlas

Navržená změna je zcela nesystémová, postrádá jakoukoliv logiku a omezila by ochranu zákonem chráněných veřejných zájmů

Pro nové právní prostředí požadujeme  doplnit a pro světové dědictví navíc konečně zařadit proces HIA (Heritage Impact Assessment), k tomu nastavit příslušné procesy.

Není možné nadále udržovat praxi, kdy není nikde hodnocen dopad na kulturní dědictví, přestože to současný zákon o EIA umožňuje. A to jen proto, že to není procesně připraveno (viz pozn.str.6 u oddílu A)

	
	
	

	105
	…bude nově upravená možnost obce přijmout obecně závaznou vyhlášku, kterou stanoví povinnost vlastníků pozemků nacházejících se na území obce platit odvody za zvýšení hodnoty pozemku (plochy) vyvolané změnou územního plánu nebo přijetím nového územního plánu. Povinnost k úhradě odvodu za zhodnocení pozemku vznikne tehdy, pokud bude změnou územního plánu (nebo přijetím nového územního plánu) pozemek nacházející se v nezastavěném území změněn na zastavitelnou plochu a současně byla tato změna vyvolaná z podnětu vlastníka tohoto pozemku……Uhrazené odvody budou příjmem rozpočtu obce. 
	Obecně asi správná cesta, aby se nelezlo do volné krajiny, ale také i vysoký korupční potenciál, aby tomu obec šla naproti.

Změny ÚPD by měly být primárně odborné.

	
	
	

	115; C.8.2.2
	Dále lze v novém stavebním zákoně upravit i zřejmě nejpalčivější problém, kterým bývají změny v území dopadající na konkrétní pozemek, což může vést k jeho ekonomickému znehodnocení.
	Uplatňuje se již dnes, ale nově kladen větší důraz. Tady bude klíčové hlídat, aby stát nebyl vydírán tím, pokud by se zavedl čistě pragmaticky pojatý pojem „ekonomicky znehodnoceného pozemku“. Někdo bude celý šťastný, pokud okolo svého pozemku udrží nezastavěné území, to je diskutabilní.

Je společensky nepřijatelné takové sousloví do právního systému zavádět - nakonec totiž budou tím „znehodnocením“ ty historické hodnoty!.




D. Procesní změny

	Str. materiálu 
	citace
	Připomínky

	
	
	

	124; D.5.2
	Navrhovaná úprava má jako svou prioritu za cíl přinést jedno jednotné správní řízení směřující k vydání jediného rozhodnutí o povolení stavby.
Paralelní soudní přezkum jednotlivých doposud vydávaných rozhodnutí není žádoucí a nově nebude ani možný.


	Nesouhlas - jedno rozhodnutí výrazně snižuje podrobnost řešení dokumentace zejména u obnovy památek. 

„DPS“ (dokumentace ke stavebnímu povolení) nemůže řešit detail, např. obnovy prvků architektonického dědictví, restaurování prvků fasády, apod.

	
	Celé řízení o povolení stavby povede pouze jeden stavební úřad, který bude sám provádět dokazování a vyhodnocovat nejen otázky samotného stavebního práva v užším smyslu, ale i dalších veřejných zájmů dotčených při výstavbě podle složkových zákonů. 


	Zásadní nesouhlas - vedlo by k likvidaci odborné péče o kulturní dědictví. Stavební úřad už „z principu“ nebude hájit zájmy památkové péče, i kdyby do sebe nakrásně integroval ty největší odborníky. To je zcela iluzorní představa. Toto řešení představuje zánik odborné garance.

	125-126; D.5.2.1
	Jediné rozhodnutí o povolení stavby bude nahrazovat jak stávající:

- územní rozhodnutí (§ 92 stavebního zákona);

- stavební povolení (§ 115 stavebního zákona); …..

Rozhodnutí o povolení stavby by bylo jednotné pro všechny typy staveb podléhající úpravě nového stavebního zákona, s výjimkou staveb, které budou v novém stavebním zákoně výslovně vyjmuty z povolovacího režimu.


	Nesouhlas - jak bude řešeno restaurování uměleckých děl a umělecko řemeslné práce, jako součást staveb? Např. jak bude přistupováno opravě historických dveří, k  i výměně oken bez potřeby změn stávajících otvorů nebo zateplení? Atd.

Nesouhlas - úprava stávající stavby (např. KP) nemůže být ve stejném režimu jako novostavba.

	127; D.5.2.2.1

231-232

7.G.9
	Pokud stavební úřad nerozhodne v prvním stupni o žádosti o povolení stavby v závazné lhůtě, popřípadě ve zvlášť složitých případech ve lhůtě prodloužené (nevydá rozhodnutí o povolení stavby, nebo žádost nezamítne, případně řízení nepřeruší z důvodu vad žádosti či řízení nezastaví z procesních důvodů), informační systém automaticky vygeneruje rozhodnutí o povolení stavby.

Automaticky vygenerované rozhodnutí o povolení stavby nebude podepisováno oprávněnou úřední osobou, pouze bude opatřeno elektronickým 

razítkem příslušného stavebního úřadu….

Nebude obsahovat odůvodnění.
	Zásadní Nesouhlas
- dle propočtů objem automaticky vygenerovaných rozhodnutí bude absolutně převažovat nad těmi, která stavební úřad za nastavených pravidel stačí vydat. Lze tak očekávat, že vydání stavebního povolení se bude týkat paradoxně bagatelních věcí, kde lze ve stanové lhůtě úkony stihnout, zatímco u zásadních a složitých věcí jsou procesy nastaveny tak, že je prakticky nebude možné stíhat a dojde k automatickému vygenerování povolení stavby.
Judikatura ve vztahu k rozhodnutím, která nemají odůvodnění (byť na základě zákona), dovodila jejich nepřezkoumatelnost; byť se jednalo o fiktivní negativní rozhodnutí dle zákona č. 106/1999 Sb., lze závěry těchto judikátů vztáhnout i na navrhované neodůvodněné automaticky generované kladné rozhodnutí o povolení stavby: např. Městský soud v Praze ve svém rozsudku č. j. 33 Ca 80/2000-31 ze dne 31. 8. 2000 uvedl: „…napadené rozhodnutí, resp. fikce rozhodnutí, trpí procesními vadami a nemůže proto bez dalšího obstát. Napadené rozhodnutí, tedy fikce rozhodnutí není (ani v případě fikce nemůže být) odůvodněno, jak požaduje ust. § 47 správního řádu, a je proto bez ohledu na event. další vady nepřezkoumatelné.“, obdobně bylo judikováno např. v rozsudku Městského soudu v Praze č. j. 5 Ca 92/2003-24 ze dne 30. 1. 2004: „Správnímu orgánu však zákon ukládá zásadně o žádosti o poskytnutí informace rozhodovat, a to způsobem, který zákon stanoví, tj. fakticky vydávat rozhodnutí se všemi náležitostmi stanovenými zákonem … Nastane-li v důsledku nečinnosti správního orgánu zákonná fikce, že vydal rozhodnutí, kterým informace odepřel a v případě odvolacího orgánu fikce, že vydal rozhodnutí, jímž odvolání zamítl a potvrdil rozhodnutí 1. stupně, pak soudu v přezkumném soudním řízení nezbývá než takové rozhodnutí posoudit jako nepřezkoumatelné pro nedostatek důvodů.“.

 

Navržené řešení navíc přímo svádí k tomu, aby se žadatel (stavebník) snažil zahltit správní orgán množstvím různých podání s kalkulací, že na některé správní orgán nezareaguje a systém na základě některé ze žádostí automaticky vygeneruje povolující rozhodnutí. Systém přitom nebude schopen rozeznat např. existenci překážky věci rozhodnuté či již zahájené či jiné rozpory žádosti či návrhu s požadavky právních předpisů (ať již procesními či hmotněprávními).

 

Jelikož systém nebude nikterak zkoumat soulad návrhu s právním předpisy, lze s pravděpodobností hraničící s jistotou mít za to, že takto „automaticky“ budou povolovány i stavby neodpovídající požadavkům stavebního zákona, územního plánu či jiným požadavkům, což je riziko, které je v právním státu zcela neakceptovatelné. Nelze přijmout právní úpravu umožňující vydání rozhodnutí, které může povolit stavbu, která bude rozporná s požadavky zákona.

Stejná připomínka se váže k stranám 231 – 232 návrhu (7.G.9) a straně 137 



	133; D.7.4
	Stavební úřad nebude automaticky posuzovat, zda žadatel má souhlas vlastníků dotčených nemovitostí (vlastníků nemovitostí, na kterých se má navrhovaná stavba stavět) s realizací stavby, resp. s vydáním rozhodnutí o povolení stavby, stejně jako se změnou dokončené stavby či odstraněním stavby atd. Žadatel bude muset doložit souhlas vlastníka dotčené nemovitosti s povolením stavby pouze v případě, že by tento vlastník jako účastník řízení o povolení stavby v průběhu řízení a ve lhůtě pro uplatnění námitek vznesl námitku, že s vydáním rozhodnutí o povolení stavby nesouhlasí.
	Nesouhlas. 

Může se navíc týkat i NPÚ a řady správců státního majetku, kde si někdo rád „ukousne“ kus pozemku (třeba i Lesy, pobřeží řeky, tisíce příkladů...). Správci mnoha pozemků nemají šanci pobíhat a kontrolovat, kde bez varování  běží cizí stavba - developerský vynikají nápad!
Nutno vylepšit všechny dálkové přístupy – katastr už je dostupný, ale není dotažen ten geoinformatický systém –„změna na půl cesty“, dořešit bez rekodifikace.

	134; D.7.4
	Stavební úřad ovšem nebude zkoumat otázku vlastnictví, pokud by bylo sporné. Bude vycházet ze zápisu v katastru nemovitostí jako veřejného rejstříku, u kterého platí zásada materiální publicity. 
	Ne všechny formy památkové ochrany jsou v KN vedené, pracuje se na tom, řeší MK/NPU s ČUZK dávno a nepotřebuje k tomu rekodifikaci

	134
	Pokud jde o otázku ochrany vlastníka, tj. o jeho možnosti odstranění sice povolené stavby, avšak realizované bez jeho souhlasu (tedy neoprávněné stavby), jde plně o občanskoprávní otázku řešenou v OZ a OSŘ. 
	Nesouhlas 
Může se týkat i NPÚ a co jednotlivci? Známá soudní přetíženost.

Jedná se o zbabělý přesun řešení drzosti investora na občanskoprávní úroveň

	136; D.7.5
	Proti tomuto rozhodnutí by mohl podat odvolání pouze opomenutý účastník, přičemž opomenutý účastník by v odvolání musel namítat to, že souhlas neudělil, ačkoliv měl být účastníkem řízení
	dtto

může se týkat NPÚ

	137
	systém automaticky vygeneruje rozhodnutí o povolení stavby. Stane se tak i v případě, že účastníci řízení uplatnili námitky, které stavební úřad nestihl vypořádat. Proti tomuto rozhodnutí bude možné podat odvolání
	Nesouhlas, může jít o „záměr“, lze zneužít, jak bude kontrola?

Obrovský korupční potenciál.

To už je skandální pokus, jak pozorně materiál kdo čte.

Námitky předem zbytečné? Právní stát jen pro drzého.

	137; D.7.7
	Zásadní změnou oproti současnému stavu by tedy bylo, že všechny činnosti a postupy dle zákona EIA by se sice děly podle zákona EIA (s případnými specifiky obsaženými v novém stavebním zákoně), ale neprováděly by je nadále orgány EIA, ale stavební úřady.  
	Nesouhlas, EIA musí zůstat nezávislá, hrozí korupce, ovlivňování výsledků EIA.
Věcně se jedná o holý nesmysl, úřad nebude sám sobě dělat nezávislý posudek.

	139; D.7.9


	Předkladatel proto navrhuje kompetenční sjednocení řízení o vyvlastnění do nové soustavy státní stavební správy. Nová soustava stavebních úřadů tak bude zahrnovat i vyvlastňovací úřady – nové stavební úřady tak budou i vyvlastňovacími úřady. 
	Bude se týkat i vyvlastnění kulturní památky, o kterou její majitel řádně nepečuje? Důvodem pro vyvlastnění nemusí být jen stavební záměr, ale i zanedbání péče o nemovitost, či prostá potřeba jejího odstranění.


	140; D.8
	Odvolací stavební úřad bude mít vždy povinnost sám meritorně rozhodnout a případně změnit či potvrdit rozhodnutí stavebního úřadu prvního stupně (speciální ustanovení oproti správnímu řádu). Pro vydání rozhodnutí bude mít také stanovenou závaznou lhůtu. Zrušení rozhodnutí stavebního úřadu prvního stupně a vrácení věci k dalšímu řízení nebude oproti současné právní úpravě umožněno (odlišná úprava oproti úpravě správního řádu).

V odvolacím řízení se tedy uplatní úplná apelace, tj. odvolací orgán případné námitky uplatněné v prvním stupni sám vypořádá, a pokud je uzná za důvodné, musí sám vyzvat žadatele k doplnění/vysvětlení a následně věcně rozhodnout.

Odvolání tedy bude možné podat z důvodu, že stavební úřad námitky odvolatele v rozhodnutí o povolení stavby dostatečně nebo vůbec nevypořádal (nespokojenost účastníka s vyřízením námitek). Odvolatel bude také moci napadnout případné podmínky stanovené v rozhodnutí o povolení stavby či skutečnost, že povolená stavba neodpovídá zamýšlené stavbě, ke které podal námitky či mohl podat námitky.
	Je to systémové řešení? Kolik je případů, kdy se vrací věc zpět jen z formálních a kolik z faktických důvodů. Nedojde k přetížení odvolacích orgánů? Nebude pak suplovat odvolací orgán bezchybné řízení v prvním stupni?


	
	
	

	141; D10.
	Změna stavby před jejím dokončením -

Pokud stavební úřad v uvedené lhůtě nesdělí stavebníkovi, jak bude v případě oznámené změny postupovat, platí, že se jedná o nepodstatnou změnu, kterou stavební úřad projedná při vydání kolaudačního souhlasu nebo kolaudačního rozhodnutí.
	Zásadní nesouhlas - může se týkat KP

zásadní záludnost, už nyní lze podle míry drzosti ale stavět v zásadě podle jiné dokumentace než byla schválená (a pak si žádat o tzv.“změnu před dokončením“, i když jsou tam odlišné věci a těžko se to řeší - , ale toto je dotaženo do detailu),

	144; D.13.
	V případě staveb, v jejichž případě nebylo vydáno rozhodnutí o povolení stavby (nejednalo by se o případy následného zrušení povolení stavby), nebude možné dodatečně stavbu povolit. Rovnou se přikročí k vydání rozhodnutí o odstranění stavby. Tento režim se uplatní výlučně na stavby zahájené až po nabytí účinnosti nového stavebního zákona
	-řeší jen nové stavby

-neřeší stávající nepovolené stavby, před novelou stavebního zákona (rektifikace stav. práva)

Toto vypadá pěkně, ale protože se počítá s tím, že se většina „schválí tím automatem“, tak je to spíše teorie.



	145; D.15.
	Prioritou rekodifikace je, aby stavební úřad měl kompetenční i procesní možnost být hlavním arbitrem všech veřejných zájmů, které se mezi sebou dostanou do kolize. Podle současné úpravy mohou v územním i stavebním řízení dotčené orgány svými závaznými stanovisky „svázat ruce“ orgánům, které mají o věci rozhodnout. Tato situace nutně musí doznat změn.
	Zásadní Nesouhlas 

Obrovský korupční potenciál. Materiál nikde ani nenaznačuje profesní předpoklady takového nadčlověka, který bude schopen v novém úřadu fungovat a veškeré veřejné zájmy korektně a vyváženě ošetřit. V daných lhůtách se nestihne jakýchkoli rádoby integrovaných kolegů zeptat - i pokud by úřad měl dost lidí – jakože se plánují ty redukce obecně- tak to uvnitř úřadu nebude snadné stíhat, protože hrozí paralelní přetížení „integrovaných“ osob jiných specializací  a tedy rezignace na kvalitu.

Centralizace je „model Parkinson“- velký úřad se „zabaví sám sebou“ a interními starostmi, než aby mohl fungovat navenek.

	145
	Lze také řešit otázku obsazování a vzdělávání pracovníků stavebních úřadů, kteří budou mít náležitou znalost také v oblasti ochrany jednotlivých tzv. složkových veřejných zájmů. Musí tak dojít i k výraznějšímu znalostnímu, informačnímu a personálnímu propojení mezi pracovníky stavebních úřadů a dotčených orgánů.   
	Myšlenka, aby to v materiálu dobře vypadalo, praxe nejistá, viz výše

	146; D.16.
	V souvislosti se zcela novým pojetím řízení o povolení stavby budou muset být zcela nově nastaveny správní poplatky.
	

	
	
	


E. Změny stavebního hmotného práva

	Str. materiálu 
	citace
	Připomínky

	
	
	

	153
	Navrhuje se, aby stavební úřady posuzovaly záměry i z hlediska jiných zájmů chráněných dle jiných právních předpisů než podle stavebního zákona a jejich prováděcích právních předpisů a z hlediska dodržení pravidel stanovených těmito předpisy.

Bude provedena revize zvláštních (složkových) předpisů ve vztahu k požadavkům na výstavbu s cílem odstranit případné duplicity a nejasnosti právní regulace, rolí a kompetencí.
	Zásadní nesouhlas

Je to myšleno tak že se bude týkat i Památkového zákona? A vyhlášky k Památkovému zákonu?

Jedná se o zásadně nebezpečný plán

- kdo chce vyhodnocovat platné předpisy desítky let zpátky a hodnotit, zda vyhovují (developerům?) Pokud stejná pragmatická skupina, co toto vše píše, tak se lze obávat o celý právní systém s jakýmikoli limity a vyhlášky o chráněných územích všeho druhu.

Jsou to přece ty „ekonomicky znehodnocené pozemky“ Revize dospěje k tomu, že se bude stát finančně vypořádávat se všemi, kdo nebudou chtít limity respektovat.

Má na to MMR rozpočet? Asi nemá, tak bude cílem všechno zrušit

	
	
	

	155
	V souvislosti s povolováním staveb budou zavedeny tři základní druhy dokumentací, a to: dokumentace pro povolení stavby (dále jen „DPS“), dokumentace pro odstranění stavby a dokumentace pro provádění stavby.
	Toto řešení nemusí být vždy vhodné, hlavně u složitějších staveb, kdy by jednodušší dokumentace (nyní DUR) stavebníkovi ušetřila zbytečně vynaložené náklady v případě změn projektu vyvolaných povolovacím řízením

Stejné požadavky není možné uplatňovat na stavbu garáže u rodinného domu a obnovu Národní kulturní památky či stavbu jaderné elektrárny. 



	162
	……Tato formulace nevzbuzuje pochybnosti o tom, že jde o indikativní odkaz, jak požaduje čl. 45a Legislativních pravidel vlády. Je tak plně v souladu s principem obecné nezávaznosti technických norem.
	„pochvala“ Pražských stavebních předpisů (PSP)

	
	V souladu s čl. 45a odst. 1 Legislativních pravidel vlády bude zajištěno, aby jako způsob zezávaznění byl při odkazování na technické normy jednotně využíván přednostně indikativní odkaz, a pouze v ojedinělých a výjimečných případech, kde to bude nezbytné, odkaz výlučný, případně odkazy, které jsou co do své formulace, právní povahy a významu nejasné.
	Vzor PSP?

	163
	V souladu s čl. 45a odst. 1 Legislativních pravidel vlády bude zajištěno, aby jako způsob zezávaznění byl při odkazování na technické normy jednotně využíván přednostně indikativní odkaz, a pouze v ojedinělých a výjimečných případech, kde to bude nezbytné, odkaz výlučný, případně odkazy, které jsou co do své formulace, právní povahy a významu nejasné.
	Dtto?

	
	
	

	164-165; E.2.6
	Dotčené právní předpisy v oblasti stavebního práva

§ 22 odst. 2 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů
-bude v pozdějších fázích legislativního procesu upravován, mj.  v návaznosti na výsledek integrace dotčených orgánů a v návaznosti na výsledek připomínkového řízení. 
	Týká se archeologie

	165
	Cílem připomínkového řízení bude v oblasti hmotného stavebního práva, stejně jako v oblasti institucionálních změn, identifikovat případné další požadavky související s hmotným stavebním právem, které by bylo vhodné integrovat do nového stavebního zákona nebo prováděcího právního předpisu, a to v souladu s usnesením vlády České republiky ze dne 21.  9.  2016 č.  828, kterým se mj. ukládá „ministryni pro místní rozvoj, ministrům životního prostředí, průmyslu a obchodu, dopravy, zemědělství, zdravotnictví, kultury, obrany, vnitra a spravedlnosti zanalyzovat při přípravě právních předpisů, které se dotýkají územní přípravy, umisťování a povolování staveb, možnosti zjednodušení a navrhovat konkrétní úpravy právních předpisů za účelem dosažení … úprav souvisejících zákonů s maximální mírou integrace do pořizování územně plánovacích dokumentací a povolovacího řízení prováděného podle stavebního zákona“. 
	O tomto Usnesení nebyla v odborné památkové veřejnosti vedena věcná debata, respektive tato nebyla MK informována o jeho existenci a tedy nebyla zúčastněna v procesu jeho naplňování.
Pokud existuje nějaká analýza dle jmenovaného usnesení vlády v oblasti ochrany kulturního dědictví je tedy otázka jak je relevantní.

	
	
	


F. Změny v soudním přezkumu

	Str. materiálu 
	Citace
	Připomínky

	
	
	

	186
	Posílení apelačních prvků  

Rekodifikace proto povede k zavedení velmi omezené apelace ve stavebních věcech v podobě možnosti správního soudu změnit rozhodnutí žalovaného stavebního úřadu. Bude se tak dít ve věcech, kde k takovému rozhodnutí bude mít správní soud dostatek podkladů a bude nade vší pochybnost zřejmé, že by například i po zrušení rozhodnutí a vrácení věci k novému rozhodnutí stavebního úřadu neexistovala jiná možnost, než rozhodnout o (ne)povolení stavby. 

Změna rozhodnutí má každopádně směřovat k adekvátnímu odstranění nezákonnosti rozhodnutí nebo vady řízení. Lze navíc předpokládat, že se ve většině případů změnou rozhodnutí bude napravovat jen nezákonnost rozhodnutí.   

Dalším klíčovým předpokladem funkčnosti apelace ve stavebních věcech bude, že správní soud nebude muset provádět dokazování.
	Primárním cílem rekodifikace a deklarované profesionalizace nové soustavy stavebních úřadů by měl být stav, že nebudou dělat formální chyby (samozřejmě ani faktické). Pokud by soudy samy opravovaly formální chyby stavebních úřadů, zcela by vymizel tlak na to, aby se stavební úřady naučily rozhodovat formálně správně. Postavení soudů by nemělo spočívat ve funkci jakéhosi „korektora“, který v novinách opravuje články redaktorům před tím než jsou do tisku…


	187
	Dalším limitem změny rozhodnutí bude ochrana práv nabytých v dobré víře, jimž judikatura Ústavního soudu obecně poskytuje silnou ochranu.
	Byť je zásada ochrany dobré víry judikatorně frekventovaná, nelze ji absolutizovat a jejím uplatněním v zásadě paralyzovat soudní přezkum a změny či rušení nezákonných rozhodnutí. Lze přepokládat, že stavebník bude vždy tvrdit, že na základě soudem napadeného rozhodnutí nabyl práva v dobré víře, což tedy bude znamenat, že soud nebude moci takovéto rozhodnutí zrušit či změnit?


	188
	Pokud správní soud využije možnosti změnit napadené správní rozhodnutí, navrhuje se vyloučit takto změněné rozhodnutí z přezkumného řízení ve smyslu § 94 a násl. správního řádu.
	Nebude „přezkum“ 

	
	
	


Rekodifikace- tabulka k připomínkám 

G. 8. Soulad navrhovaných řešení s ústavním pořádkem, mezinárodními smlouvami 

a závazky vyplývající pro ČR z členství v EU

	Str. materiálu 
	Citace
	Připomínky

	225
	Evropská úmluva o krajině

Věcný záměr je v souladu s touto úmluvou, neboť předpokládá vymezení krajin, stanovení jejich základních charakteristik a stanovení limitů pro využívání nezastavěného území.

Kulturní dědictví = O
	Zcela se pomíjí mezinárodní závazky ČR ve vazbě na ochranu kulturního dědictví:
Úmluva o ochraně architektonického dědictví (č. 73/2000 Sb. m. s.),

Úmluva o ochraně archeologického dědictví Evropy (č. 99/2000 Sb. m. s.),

Úmluva u o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví (č. 159/1991/Sb.m.s.)

- ohroženo plnění těchto závazků

- ohrožení kulturního dědictví

- ohrožení archeologického dědictví

- není zajištěna garance ochrany  statků zapsaných na Seznamu světového dědictví, vč. statků navrhovaných

	231-232
	Závěrečné shrnutí-odhad zkrácení řízení – přehled


	- dle propočtů objem automaticky vygenerovaných rozhodnutí bude absolutně převažovat nad těmi, která stavební úřad za nastavených pravidel stačí vydat. Lze tak očekávat, že vydání stavebního povolení se bude týkat paradoxně bagatelních věcí, kde lze ve stanové lhůtě úkony stihnout, zatímco u zásadních a složitých věcí jsou procesy nastaveny tak, že je prakticky nebude možné stíhat a dojde k automatickému vygenerování povolení stavby.

	234; 

7.G.12.
	- zvýšení transparentnosti povolovacího řízení díky elektronizaci stavební agendy,

· -snížení korupčního potenciálu díky profesionalizaci úředníků stavebních úřadů, s čímž by šlo ruku v ruce zvýšení jejich platů a odstranění platových nerovností v důsledku rozpočtových změn,

· -snížení korupčního potenciálu díky eliminaci rizik podjatosti, a 

· -snížení korupčního potenciálu u nečinných úředních osob v případě stanovení určitých zákonem předvídaných fikcí následujících při nedodržení závazných lhůt pro rozhodování aj.
	Nesouhlas, naopak možnost enormního korupčního rizika, zejména vynálezem „fikce souhlasu“

- je odstraňována řada kontrolních mechanismů, 

- koncentrace rozhodovací moci u jedné úřední osoby, 

- zrušení závazných stanovisek,

- nebude jakýkoli doklad o tom, kdo a jakým způsobem posoudil dopad stavebního záměru na dotčené veřejné zájmy integrované do působnosti stavebního úřadu, 

- skutečnost, že nečinnost může způsobit vydání rozhodnutí

	
	
	


3.
Návrhy na naplnění deklarovaného záměru zajistit péči o přírodu a krajinu, historické a kulturní dědictví, architektonickou kvalitu a kulturní hodnotu vystavěného prostředí (v krajinném, urbánním a architektonickém měřítku) - zlepšení památkové péče.
Vhodným řešením systémové podjatosti v oblasti památkové péče a zrychlení řízení je převzetí výkonu státní správy v oblasti památkové péče odbornou organizací v gesci Ministerstva kultury - Národním památkovým ústavem (zrušení dvojkolejného systému). Odvolacím orgánem by pak bylo centrální pracoviště NPÚ, obdobně jako je tomu u navrhované soustavy státních stavebních úřadů. Toto řešení bude profesionálnější, systémové a časově pro žadatele o stanovisko úspornější, než navrhovaná varianta integrace památkové péče do stavebního úřadu. Z hlediska efektivity státní správy také přinese menší zátěž na státní rozpočet.

Tento návrh považujeme za zásadní pro zrychlení, ale současně i zkvalitnění povolovacích procesů týkajících se kulturních památek, památkových zón a rezervací.

Požadujeme systémové opatření, směřující je zvýšení odbornosti při stavebních činnostech dotýkajících se kulturních památek, památkových zón a rezervací tak, aby projekty týkající se obnovy kulturních památek mohl zpracovávat jen architekt, který bude mít licenci Ministerstva kultury (stejně jako je tomu nyní u restaurování), podmínkou by bylo odpovídající vzdělání a praxe. Stejně tak by měly být licencovány stavební firmy, které se o takové akce ucházejí.

Zákon o veřejných zakázkách by pro výběrová řízení na stavební práce týkající kulturních památek měl zohlednit specifika takových prací a založit povinně takovouto kvalifikaci (licence MK), při výběru zhotovitele je potřeba klást větší váhu na odbornost a referenční akce a ne jen cenu - tak aby se zabránilo ničení památek (což se nyní často vlivem kvalifikačních požadavků typu „nejnižší cena“ děje).

U akcí týkajících se NKP je potřeba zformulovat ještě přísnější kvalifikační požadavky tak, aby bylo možné v procesu obnovu posílit práce povahy restaurování.

Územní plánování - u obcí, na jejichž území leží památkové zóny a/nebo památkové rezervace je žádoucí taktéž zavedení pro zhotovitele specielní autorizace založené na příslušném vzdělání (doktorandské, speciální při NPÚ, apod). - obdobně jako v předchozím bodu. Toto opatření by fungovalo jako prevence nekvalitně zhotovených územně plánovacích dokumentací a tím pádem i úspora veřejných prostředků. Kdyby taková povinnost byla zavedena, nedošlo by například k takovým průtahům jako je tomu nyní při zpracování nového Územního plánu Prahy (tzv. Metropolitního plánu) a v Praze by se již dávno stavělo podle nového schváleného plánu.

Je potřeba zásadním způsobem zjednodušit zřizování ochranných pásem u kulturních památek a NKP, památkových rezervací a jejich ochranných pásem i památkových zón. Vzorem může být legislativa těch oborů, kde jsou ochranná pásma přímo ze zákona (např. ZOPK č.114/1992). Dnes je tento proces velmi složitý, někdy  až neuskutečnitelný. K úvaze je, zda má být například proces zřizování ochranných pásem sjednocen (ochranné pásmo například dálkového vedení elektřiny by se zřizovalo stejným způsobem jako ochranné pásmo kulturní památky) 

Nutné je zavedení HIA (Heritage Impact Assessment), povinně pro lokality na Seznamu světového dědictví, optimálně pro všechny významnější zásahy do památkových rezervací a zón a jejich ochranných pásem. Vyhodnotit aplikaci EIA ve vztahu ke kulturnímu dědictví (obecný text zákona to umožňuje a ČR to neaplikuje - dosud není určen ani resort ani organizace takového posouzení)

Jasně definovaná účast dotčených spolků při řízeních o památkách, stejně jako je tomu podle zákona o ochraně přírody (poslední novelou okleštěné, aktuálně napadené žalobou u ÚS) je nutným institutem, který má současně výrazný protikorupční potenciál.  

Zvýšení sankcí za poškozování či zanedbání údržby u kulturních památek je důležitým krokem. Mělo by jít o opravdu citelné sankce, jako je tomu například u poškozování hospodářské soutěže. Je potřeba usnadnit možnost vyvlastnění v případech, kdy vlastník řádně nepečuje o kulturní památku. Stejně tak je potřeba řádově zvýšit sankce za poškozování archeologického dědictví.

Vlastníci kulturních památek by měli být motivováno k dobré péči - například daňovým úlevami, příspěvky z veřejných zdrojů na jejich údržbu (výrazněji nežli je tomu dosud), atd. Stejně tak je vhodné vlastníky pozemků a stavebníky motivovat k ochraně archeologického dědictví a k provedení řádného archeologického průzkumu v případě stavby. 
V Praze dne 26. února 2019

Prof. Ing. arch. akad. arch. Václav Girsa

prezident ČNK ICOMOS
� � HYPERLINK "https://www.icomos.org/world_heritage/HIA_20110201.pdf" �https://www.icomos.org/world_heritage/HIA_20110201.pdf� 


� � HYPERLINK "https://www.tzb-info.cz/docu/predpisy/download/Z100-2001.pdf" �https://www.tzb-info.cz/docu/predpisy/download/Z100-2001.pdf� , § 2 Rozsah posuzování Posuzují se vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví a vlivy na životní prostředí, zahrnující vlivy na živočichy a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, půdu, vodu, ovzduší, klima a krajinu, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní dědictví, vymezené zvláštními právními předpisy 2) a na jejich vzájemné působení a souvislosti. Vlivy na biologickou rozmanitost se posuzují se zvláštním zřetelem na evropsky významné druhy, ptáky a evropská stanoviště (v té pozn. o zvl. předpisech památkový zákon uveden je a celé roky nevadilo, že MK nic neposuzuje!.
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