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Otevřený dopis předsedovi vlády ČR k dopadům navržené novely stavebního zákona a souvisejících 
předpisů, sněmovní tisk 67, na architektonické, urbanistické, archeologické a krajinné dědictví ČR 
 
Vážený pane předsedo vlády, 

dovolte mi, abych se na Vás obrátil jménem Českého národního komitétu Mezinárodní rady památek 
a sídel (ČNK ICOMOS) ve věci novely stavebního zákona a souvisejících předpisů, sněmovní tisk 67, 
jehož jste spolu s dalšími poslanci předkladatelem.  

Patrně s Vámi komunikuje mnoho subjektů, a proto úvodem ICOMOS představím: jde o nevládní 
organizaci s celosvětovým působením, sdružující od roku 1965 odborníky na péči o kulturní dědictví  
a experty ze souvisejících vědních a technických oborů. Je poradním orgánem Výboru pro světové 
dědictví UNESCO, podílí se na přípravě nominací na zápis lokalit na Seznam světového dědictví, 
posuzuje jejich stav, hodnoty a nástroje jejich ochrany a usiluje přitom o sdílení dobré praxe mezi 
státy. Ústředí ICOMOS v Paříži s českým národním komitétem standardně konzultuje situace 
možného ohrožení kvality péče o statky Světového dědictví a rizika ztráty hodnot, pro které byly na 
Seznam světového dědictví zapsány. V minulosti jsme již spolu na toto téma vedli korespondenci. 

ČNK ICOMOS nezpochybňuje klíčové cíle novely stavebního zákona a souvisejících předpisů, jež má 
usnadnit stavební řízení ve prospěch občanů ČR, a tak přispět ke zvýšení kvality života v naší zemi. 
Máme za to, že ke kvalitě obývaného prostředí podstatně přispívá kulturní dědictví; že toto dědictví 
představuje významnou součást životního prostoru nás všech, a že je dokonce klíčovým nositelem 
občanské, komunitní, národní či státní identity a hrdosti. Ztotožňujeme se s Davoskou deklarací  
o vysoce kvalitní stavební kultuře, kterou podepsali ministři kultury evropských zemí nebo jejich 
zástupci a k níž se ČR v roce 2018, za Vaší první vlády, přihlásila. Podle této deklarace je „velmi 
důležitou složkou vysoce kvalitní stavební kultury […] kulturní dědictví. Způsob, jakým dnes využíváme, 
udržujeme a chráníme naše kulturní dědictví, bude klíčový pro budoucí rozvoj vysoce kvalitního 
zastavěného prostředí“. 

Obáváme se, že návrh legislativních změn není s tímto pojetím v souladu, a představuje proto v řadě 
ohledů krok zpět. Ukvapený proces, který nevyužil standardního připomínkového řízení, nás vede 
k tomu, abychom Vás oslovili touto cestou.  
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Níže uvádíme hlavní body, které mají přímou vazbu na předmět naší působnosti a jsou podle našeho 
názoru do procesu vkládány neuváženě, až zbytečně. Lze předpokládat, že při projednávání 
obsáhlého materiálu bude hlavní pozornost věnována stavebnímu zákonu, ačkoli jeho změny ovlivní 
velké množství zákonů, které se stavebními aktivitami souvisejí. Ukazuje se však, že nemá jít o novely 
technické, ale v řadě případů i velké změny věcné, se značnými dopady na rozhodovací praxi různých 
úřadů. V důsledku mohou vést k vážné deformaci současného systému orgánů a kompetencí na 
úseku státní památkové péče, a tím negativně ovlivnit stav kulturního dědictví v ČR. 

Prostudovali jsme i důvodovou zprávu a pokládáme za potřebné upozornit na nesrovnalosti 
v tvrzeních, které tato zpráva obsahuje, včetně toho, že některé významné změny do památkového 
zákona navržené nezdůvodňuje vůbec. V důvodové zprávě se například tvrdí, že „přesun kompetencí 
do státní stavební správy neznamená snížení standardu ochrany veřejných zájmů, životního prostředí, 
kulturních hodnot ani veřejného zdraví, ale naopak zlepšení koordinované a vyvážené ochrany těchto 
veřejných zájmů“. V části, která má deklarovat „soulad navrhované právní úpravy s mezinárodními 
smlouvami, jimiž je Česká republika vázána“, se uvádí, že „návrh zákona počítá se zachováním 
doposud platných standardů ochrany kulturního a přírodního dědictví“. 

Musíme konstatovat, že podobná tvrzení zřejmě pramení z nedostatku detailních znalostí všech 
kontextů. Právě zamýšlené úpravy zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči jdou daleko nad 
rámec deklarovaných cílů novely stavební legislativy a směřují k významnému oslabení právních 
nástrojů, které má státní památková péče v ČR dosud k dispozici. 

Za jednu z největších hrozeb pokládáme záměr plošně zrušit institut ochranných pásem pro 
památkové rezervace a památkové zóny, bez nastavení alternativního mechanismu ochrany hodnot, 
které v českém právním prostředí jinak ochránit nelze. Na tomto místě připomínáme, že od řady 
ochranných pásem existujících ze zákona (například pro liniovou infrastrukturu, vodní zdroje a vodní 
díla, hlavní komunikace a dálnice apod.) se památková ochranná pásma odlišují tím, že byla 
vyhlašována rozhodnutím orgánu státní správy s příslušným odůvodněním. Vymezení ochranného 
pásma bylo vždy procesem vedeným ve veřejném zájmu, kdy byly též určovány podmínky ochrany.  

V projednávaném materiálu jsou ke zrušení navržena právě ta ochranná pásma, která chrání zejména 
vnější obraz urbanistického dědictví v ČR. Jako příklady uveďme historická jádra měst Praha, Český 
Krumlov, Telč, Třeboň, Jindřichův Hradec, Olomouc, Kolín, Prachatice, Kutná Hora, Litoměřice, 
Terezín, Úštěk, Písek, Brtnice a další. Krása těchto míst a jejich malebnost v krajině není 
samozřejmostí, ale právě i důsledkem toho, že se dlouhodobě dařilo stavební aktivity řešit právě na 
základě uvedených ochranných pásem. Hlavním přínosem ochranných pásem je ochrana panoramat, 
dálkových pohledů, siluet a harmonického přechodu mezi jádrovou zónou a okolím. Neslouží jako 
brzda stavebního rozvoje, nýbrž jako nástroj k zachování kvality.  

Několik z našich památkově nejcennějších měst získalo status Světového dědictví UNESCO, zásluhou 
spolupráce odborné a výkonné památkové péče a politické reprezentace. Světové dědictví je nejen 
značkou výjimečné světové hodnoty, ale i uznáním kvality národní ochrany, ke které existence 
ochranných pásem zapsaných statků přispívá. Udržení stability právních podmínek pro uchování 
jejich hodnoty je mezinárodním závazkem ČR, což však důvodová zpráva nebere v potaz.  

Podle pravidel nominací k zápisu na Seznam světového dědictví byly lokalitám Výborem pro světové 
dědictví v době zápisu schváleny tzv. nárazníkové zóny. Pro jejich vymezení a garanci určitého 
ochranného režimu byly využity prostředky národní ochrany, tedy vesměs ochranná pásma 
příslušných památkových rezervací (jako v případě Prahy, Českého Krumlova, Kroměříže, Telče, 
Litomyšle) nebo ochranná pásma památkových zón (například v Třebíči). V případně Lednicko-valtické 
kulturní krajiny, která je jedinou památkou Světového dědictví v ČR bez nárazníkové zóny, bylo loni 
státní straně explicitně doporučeno, aby nárazníkovou zónu pro příslušnou krajinnou památkovou 
zónu nově určila. Případná eliminace ochranných pásem rezervací a zón z památkového zákona 
v žádném případě neznamená automatický „zánik“ těchto nárazníkových zón v kontextu památek 
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Světového dědictví UNESCO, a ČR by si tak jako smluvní stát Úmluvy o ochraně světového dědictví 
velice zkomplikovala naplňování jejich funkce. 

Prováděcí směrnice k implementaci Úmluvy určují situace, za kterých může být památka Světového 
dědictví zařazena na Seznam světového dědictví v ohrožení, anebo ze Seznamu světového dědictví 
vyškrtnuta. Potenciální hrozbou mohou být nejen konkrétní stavební záměry, ale i změny v právním 
prostředí. Vysvětlování, proč ČR v době usilování o status světové památky nárazníkovou zónu jako 
účinný nástroj představila a najednou ji nepotřebuje, může těžko obstát. Není nám známo, že by 
navrhovatelé zrušení ochranných pásem provedli hlubší analýzu dopadů tohoto kroku na 
mezinárodní závazky ČR. Stručná argumentace vysvětlující rušení ochranného pásma tím, že údajně 
„dubluje ochranu“, zjevně pramení z nepochopení jeho smyslu.  

Dalším koncepčně velkým nedorozuměním je záměr přenést celou agendu výkonu státní památkové 
péče ve všech památkových zónách na stavební úřad, navíc teprve nově zakládaný. Pokud 
promítneme tuto novinku opět k památkám Světového dědictví, jde o nebezpečné podcenění 
významu této agendy, kterou zatím vykonávají obce s rozšířenou působností. Památková zóna není 
jakousi nižší hodnotou oproti památkové rezervaci, ale jiným typem území, jak ostatně definice  
v §6 památkového zákona uvádí. Představa, že výkon státní správy je v památkové zóně jednodušší,  
a proto lze výkon veřejného zájmu přenést na obecný stavební úřad, je lichá a postrádá oporu v praxi. 
Právě v památkových zónách se předpokládá vysoká kompetence úředních osob a schopnost aplikace 
proporcionality veřejného zájmu. Zatížení nových stavebních úřadů touto křehkou agendou, 
vyžadující často precizní formulace při zdůvodňování veřejných zájmů, může vést k nevratným 
škodám zejména na urbanistickém a krajinném bohatství České republiky. 

Vysoký počet památek Světového dědictví v ČR je chráněn právě na základě památkových zón 
krajinného charakteru, například Lednicko-valtická kulturní krajina, Žatecká chmelařská krajina, 
Hornický region Krušnohoří (založená hned na čtyřech krajinných památkových zónách), Krajina pro 
chov a výcvik ceremoniálních kočárových koní v Kladrubech nad Labem. Nikdy přitom nebyl 
zpochybňován význam jejich ochrany na základě „jen“ památkové zóny (oproti památkovým 
rezervacím), také proto, že výkon státní správy v obou typech území je dosud založen na stejných 
ustanoveních památkového zákona. Navržené rozdělení gesce mezi různé úřady nedává smysl.   

Jiným problematickým novým principem v památkovém zákoně je hned do úvodního ustanovení 
vložený požadavek, aby památková péče posuzovala kvalitu nové architektonické tvorby. 
Kvalifikace památkářů se váže k existujícímu stavebnímu fondu, zatímco ve vztahu k novostavbám 
sleduje zejména vztahy v prostředí a dopady novotvarů na památkové hodnoty. Nově rozšířený 
mandát památkové péče jistě povede ke komplikovaným a legislativně těžko řešitelným sporům. 
Navíc – a to lze naopak uvítat – kvalitu architektury obecně již akcentuje vlastní stavební zákon. Proč 
by tedy měl památkový zákon duplikovat posuzování kvality autorské architektonické tvorby? 

Důvodová zpráva nevysvětluje další bezprecedentní novinku, kdy by vlastník nemovitosti a jeho 
projektant mohli obcházet zákonem zřízenou odbornou organizaci památkové péče, tedy Národní 
památkový ústav – instituci disponující komplexním spektrem specializací s možností naplňovat 
procesy správních řízení. Odborné poradenství a bezplatná příprava písemných vyjádření 
prostřednictvím NPÚ představuje významnou službu, kterou stávající památkový zákon vlastníkům 
kulturních památek a nemovitostí v chráněných území přináší. Náhrada těchto vyjádření dokumenty, 
jež by připravovali nespecifikovaní „znalci nebo profesoři v oboru architektury nebo památkové péče“, 
neprošla odbornou diskusí. Zatímco stávající praxe reprezentuje transparentní komunikaci výkonné  
a odborné složky památkové péče a obou těchto složek navenek, v případě navrhované změny se lze 
obávat jak zpochybňování důvěry v nezávislé orgány památkové péče ze strany ad hoc oslovených 
jednotlivců, tak i oslabení veřejného zájmu v péči o kulturní dědictví a dochované hodnoty. 

Mohli bychom dále uvést řadu překvapivě formulovaných změn vlastního stavebního zákona. 
Požadavek, aby dotčené orgány státní správy (tedy i státní památková péče) uplatnily jimi hájený 
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veřejný zájem pomocí „nejmírnějších prostředků“ vybízí k defenzivní interpretaci, což se netýká jen 
památkové péče. Požadavek, aby argumenty ve veřejný prospěch byly deklarovány „v nejranější fázi“, 
není realistický, neboť zásahy do památkového fondu často přinášejí nečekané objevy teprve ve fázi 
detailní projektové přípravy nebo realizace. Pokud by byl při hloubení základů stavby nalezen  
např. legendární hrob arcibiskupa Metoděje, mohl by ho investor zničit jen proto, že s jeho existencí 
v daném místě orgány státní správy „v nejranější fázi“ nepočítaly?  

Vážený pane předsedo vlády, stavební legislativa má bezpochyby potenciál ke zlepšení. Jsme však 
toho názoru, že by měly být hledány cesty, jak veřejné a soukromé, jakož i národní a mezinárodní 
zájmy smířit, namísto toho, aby se stavěly proti sobě. ČNK ICOMOS – s ohledem na své poslání – 
sleduje zejména některé mezinárodní souvislosti. Vedle závazků plynoucích z Úmluvy o ochraně 
světového dědictví lze upozornit na úmluvy na úrovni Evropy, které jsou součástí právního řádu ČR 
(např. Úmluva o ochraně architektonického dědictví Evropy). V této souvislosti připomínáme, že ČR 
byla na podzim 2025 poprvé během své existence zvolena do Výboru pro světové dědictví, a to 
v náročné celosvětové konkurenci, díky své prestiži a dobré pověsti v oblasti ochrany kulturního 
dědictví. Členství ve Výboru předpokládá, že budeme s to pomáhat ostatním chránit hodnoty 
prostředí, jež mají nadnárodní význam. Dostali jsme šanci ukázat, že patříme v péči o kulturní dědictví 
k předním zemím světa a že se od nás další mohou učit. Dostojíme této výzvě? 

Rádi bychom proto vyzvali k obezřetnosti vůči tomu, jaká míra legislativních změn je nezbytná, aby 
byly naplněny hlavní cíle novely stavebního zákona. Přimlouváme se za standardní připomínkové 
řízení, kde by se kromě vládních resortů a parlamentních výborů mohly vyjádřit další příslušné 
orgány, tedy i kraje, obce a odborné subjekty. V nadcházejícím procesu by měl být účastníkům 
oporou i ústavní zákon č. 1/1993, tedy Ústava ČR, kde se hned v preambuli naše společnost zavazuje 
„společně střežit a rozvíjet zděděné přírodní a kulturní, hmotné a duchovní bohatství“. Součástí 
našeho právního pořádku je též Listina základních práv a svobod, jež potvrzuje význam vlastnictví, ale 
zároveň uvádí, že vlastnictví „nesmí být zneužito na újmu práv druhých anebo v rozporu se zákonem 
chráněnými obecnými zájmy“ a že „při výkonu svých práv nikdo nesmí ohrožovat ani poškozovat 
životní prostředí, přírodní zdroje, druhové bohatství přírody a kulturní památky nad míru stanovenou 
zákonem“. Věříme, že pečlivé projednání změn stavebního zákona a souvisejících předpisů povede 
k optimální míře proporcionality dotčených veřejných a soukromých zájmů. 

ČNK ICOMOS je připraven zapojit se do procesu připomínkování tak, aby ČR nepřijala právní normy, 
které by ohrozily dosavadní důvěryhodnost státu v oblasti péče o dochované kulturní hodnoty, jakož  
i tyto kulturní hodnoty samotné. 

S úctou 

doc. PhDr. Martin Horáček, Ph.D., prezident Českého národního komitétu ICOMOS 
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