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Otevieny dopis predsedovi vlady CR k dopadiim navrzené novely stavebniho zdkona a souvisejicich
predpist, snémovni tisk 67, na architektonické, urbanistické, archeologické a krajinné dédictvi CR

Vazeny pane predsedo vlady,

dovolte mi, abych se na Vas obréatil jménem Ceského narodniho komitétu Mezinarodni rady pamatek
a sidel (CNK ICOMOS) ve véci novely stavebniho zakona a souvisejicich predpist, snémovni tisk 67,
jehoz jste spolu s dalSimi poslanci predkladatelem.

Patrné s Vami komunikuje mnoho subjekt(, a proto dvodem ICOMOS predstavim: jde o nevladni
organizaci s celosvétovym pusobenim, sdruzujici od roku 1965 odborniky na péci o kulturni dédictvi
a experty ze souvisejicich védnich a technickych obor(. Je poradnim orgdnem Vyboru pro svétové
dédictvi UNESCO, podili se na pfipravé nominaci na zapis lokalit na Seznam svétového dédictvi,
posuzuje jejich stav, hodnoty a nastroje jejich ochrany a usiluje pfitom o sdileni dobré praxe mezi
staty. Ustfedi ICOMOS v Pafizi s Eeskym narodnim komitétem standardné konzultuje situace
mozného ohroZeni kvality péce o statky Svétového dédictvi a rizika ztraty hodnot, pro které byly na
Seznam svétového dédictvi zapsany. V minulosti jsme jiZ spolu na toto téma vedli korespondenci.

CNK ICOMOS nezpochybiiuje kli¢ové cile novely stavebniho zdkona a souvisejicich predpist, jez ma
usnadnit stavebni Fizeni ve prospéch ob&antl CR, a tak prispét ke zvydeni kvality Zivota v nasi zemi.
Mame za to, Ze ke kvalité obyvaného prostfedi podstatné pfispiva kulturni dédictvi; Ze toto dédictvi
predstavuje vyznamnou soucast Zivotniho prostoru nas vSech, a Ze je dokonce klicovym nositelem
obcdanské, komunitni, narodni ¢i statni identity a hrdosti. ZtotoZriujeme se s Davoskou deklaraci
o vysoce kvalitni stavebni kulture, kterou podepsali ministfi kultury evropskych zemi nebo jejich
zastupci a k niz se CR vroce 2018, za Vasi prvni vlady, ptihlasila. Podle této deklarace je ,velmi
duleZitou sloZkou vysoce kvalitni stavebni kultury [...] kulturni dédictvi. Zpisob, jakym dnes vyuZivame,
udrZujeme a chrdnime nase kulturni dédictvi, bude klicovy pro budouci rozvoj vysoce kvalitniho
zastavéného prostredi”.

Obavame se, Ze ndvrh legislativnich zmén neni s timto pojetim v souladu, a pfedstavuje proto v fadé
ohledll krok zpét. Ukvapeny proces, ktery nevyuZil standardniho pfipominkového fizeni, nas vede
k tomu, abychom Vas oslovili touto cestou.
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NiZe uvadime hlavni body, které maji pfimou vazbu na pfedmét nasi plsobnosti a jsou podle naseho
nazoru do procesu vkladany neuvaiené, az zbytetné. Lze predpokladat, Ze pfi projedndvani
obsahlého materialu bude hlavni pozornost vénovana stavebnimu zakonu, ackoli jeho zmény ovlivni
velké mnoiZstvi zakonQ, které se stavebnimi aktivitami souviseji. Ukazuje se vSak, Ze nema jit o novely
technické, ale v radé ptipad( i velké zmény vécné, se znacnymi dopady na rozhodovaci praxi rliznych
urada. V dUsledku mohou vést k vaziné deformaci soucasného systému organll a kompetenci na

Useku statni pamatkové péce, a tim negativné ovlivnit stav kulturniho dédictvi v CR.

Prostudovali jsme i divodovou zprdvu a pokladame za potfebné upozornit na nesrovnalosti
v tvrzenich, které tato zprdva obsahuje, véetné toho, ze nékteré vyznamné zmény do pamatkového
zakona navrzené nezdlvodnuje vibec. V dlivodové zpravé se napriklad tvrdi, Ze ,pfesun kompetenci
do statni stavebni sprdavy neznamend sniZeni standardu ochrany verejnych zajmd, Zivotniho prostredi,
kulturnich hodnot ani verejného zdravi, ale naopak zlepsSeni koordinované a vyvdZené ochrany téchto
verejnych zdjma“. V Casti, kterd ma deklarovat ,,soulad navrhované prdvni tpravy s mezindrodnimi
smlouvami, jimiz je Ceskd republika vdzdna“, se uvadi, Ze ,,ndvrh zdkona pocitd se zachovdnim
doposud platnych standardi ochrany kulturniho a prirodniho dédictvi”.

Musime konstatovat, Ze podobnd tvrzeni zfejmé prameni z nedostatku detailnich znalosti vsech
kontext(. Pravé zamyslené Upravy zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci jdou daleko nad

rdmec deklarovanych cild novely stavebni legislativy a sméfuji k vyznamnému oslabeni pravnich
nastrojd, které ma statni pamatkova péce v CR dosud k dispozici.

Za jednu znejvétSich hrozeb pokladame zamér plosné zrusit institut ochrannych pasem pro
pamatkové rezervace a pamatkové zény, bez nastaveni alternativniho mechanismu ochrany hodnot,
které v ¢eském pravnim prostredi jinak ochranit nelze. Na tomto misté pfipomindme, Ze od fady
ochrannych pasem existujicich ze zdkona (napfiklad pro liniovou infrastrukturu, vodni zdroje a vodni
dila, hlavni komunikace a dalnice apod.) se pamatkova ochrannd pasma odlisuji tim, Ze byla
vyhlasovana rozhodnutim organu statni spravy s prislusSnym odlvodnénim. Vymezeni ochranného
pasma bylo vidy procesem vedenym ve vefejném zajmu, kdy byly téZ uréovany podminky ochrany.

V projedndvaném materidlu jsou ke zruSeni navrZzena prdvé ta ochrannd pasma, kterd chrani zejména
vnéjsi obraz urbanistického dédictvi v CR. Jako pfiklady uvedme historicka jadra mést Praha, Cesky
Krumlov, Tel¢, Trebon, JindfichGv Hradec, Olomouc, Kolin, Prachatice, Kutnd Hora, Litoméfice,
Terezin, Us$tdk, Pisek, Brtnice a daldi. Krdsa téchto mist a jejich malebnost v krajiné neni
samoziejmosti, ale pravé i disledkem toho, Ze se dlouhodobé dafilo stavebni aktivity fesit pravé na
zakladé uvedenych ochrannych pasem. Hlavnim pfinosem ochrannych pasem je ochrana panoramat,
dalkovych pohledd, siluet a harmonického pfechodu mezi jddrovou zénou a okolim. Neslouzi jako
brzda stavebniho rozvoje, nybrz jako nastroj k zachovani kvality.

Nékolik z nasich pamatkové nejcennéjsich mést ziskalo status Svétového dédictvi UNESCO, zasluhou
spoluprace odborné a vykonné pamatkové péce a politické reprezentace. Svétové dédictvi je nejen
znackou vyjimecné svétové hodnoty, ale i uznanim kvality narodni ochrany, ke které existence
ochrannych pasem zapsanych statk( prispiva. UdrZeni stability pravnich podminek pro uchovani
jejich hodnoty je mezinarodnim zavazkem CR, co? viak diivodova zprava nebere v potaz.

Podle pravidel nominaci k zapisu na Seznam svétového dédictvi byly lokalitdm Vyborem pro svétové
dédictvi v dobé zapisu schvdleny tzv. ndraznikové zény. Pro jejich vymezeni a garanci urcitého
ochranného rezimu byly wvyuZity prostfedky ndrodni ochrany, tedy vesmés ochranna pasma
prisluinych pamatkovych rezervaci (jako v pfipadé Prahy, Ceského Krumlova, Kroméfize, Telce,
Litomysle) nebo ochranna pasma pamatkovych zén (napfiklad v Tfebici). V pfipadné Lednicko-valtické
kulturni krajiny, ktera je jedinou pamatkou Svétového dédictvi v CR bez naraznikové zény, bylo loni
statni strané explicitné doporuceno, aby naraznikovou zénu pro pfisluSnou krajinnou pamatkovou
zonu noveé urcila. Pripadnd eliminace ochrannych pasem rezervaci a zén z pamatkového zdkona
v zadném pfipadé neznamend automaticky ,zanik” téchto ndraznikovych zén v kontextu pamatek



Svétového dédictvi UNESCO, a CR by si tak jako smluvni stat Umluvy o ochrané svétového dédictvi
velice zkomplikovala naplfiovani jejich funkce.

Provadéci smérnice k implementaci Umluvy uréuji situace, za kterych mdze byt pamatka Svétového
dédictvi zarazena na Seznam svétového dédictvi v ohroZeni, anebo ze Seznamu svétového dédictvi
vyskrtnuta. Potencialni hrozbou mohou byt nejen konkrétni stavebni zaméry, ale i zmény v pravnim
prostiedi. Vysvétlovani, pro¢ CR v dobé usilovéni o status svétové pamatky naraznikovou zénu jako
ucinny nastroj predstavila a najednou ji nepotfebuje, mlze tézko obstat. Neni ndm znamo, Ze by
navrhovatelé zruseni ochrannych pasem provedli hlubsi analyzu dopad( tohoto kroku na
mezinarodni zavazky CR. Struéna argumentace vysvétlujici ruseni ochranného pasma tim, Ze Gdajné
,dubluje ochranu”, zjevné prameni z nepochopeni jeho smyslu.

Dalsim koncepéné velkym nedorozuménim je zamér prenést celou agendu vykonu statni pamatkové
péce ve vSech pamatkovych zénach na stavebni Gfad, navic teprve nové zakladany. Pokud
promitneme tuto novinku opét k pamatkdm Svétového dédictvi, jde o nebezpecné podcenéni
vyznamu této agendy, kterou zatim vykonavaji obce s rozsifenou plsobnosti. Pamatkova zéna neni
jakousi nizsi hodnotou oproti pamatkové rezervaci, ale jinym typem Uzemi, jak ostatné definice
v §6 pamatkového zakona uvadi. Pfedstava, Ze vykon statni sprdvy je v pamatkové zéné jednodussi,
a proto Ize vykon verejného zajmu prenést na obecny stavebni Urad, je licha a postrada oporu v praxi.
Pravé v pamatkovych zénach se predpoklada vysokd kompetence Urednich osob a schopnost aplikace
proporcionality vefejného zajmu. Zatizeni novych stavebnich Gradl touto kifehkou agendou,
vyZzadujici casto precizni formulace pfi zdlvodnovani verejnych zajmid, mizZe vést k nevratnym
$kodam zejména na urbanistickém a krajinném bohatstvi Ceské republiky.

Vysoky pocet pamatek Svétového dédictvi v CR je chranén pravé na zakladé paméatkovych zén
krajinného charakteru, naptiklad Lednicko-valticka kulturni krajina, Zateckd chmelafskd krajina,
Hornicky region Krusnohofi (zaloZzena hned na Ctyrech krajinnych pamatkovych zénach), Krajina pro
chov a vycvik ceremonidlnich kocarovych koni v Kladrubech nad Labem. Nikdy pfitom nebyl
zpochybriovan vyznam jejich ochrany na zakladé ,jen“ pamdatkové zény (oproti pamatkovym
rezervacim), také proto, Zze vykon statni spravy v obou typech Uzemi je dosud zaloZen na stejnych
ustanovenich pamatkového zakona. Navrzené rozdéleni gesce mezi rizné urady nedava smysl.

Jinym problematickym novym principem v pamatkovém zdkoné je hned do uvodniho ustanoveni
vloZzeny pozadavek, aby pamatkova péce posuzovala kvalitu nové architektonické tvorby.
Kvalifikace pamatkarQ se vaze k existujicimu stavebnimu fondu, zatimco ve vztahu k novostavbam
sleduje zejména vztahy v prostiedi a dopady novotvarl na pamatkové hodnoty. Nové rozsifeny
mandat pamdatkové péce jisté povede ke komplikovanym a legislativné tézko reSitelnym sporim.
Navic — a to lze naopak uvitat — kvalitu architektury obecné jiz akcentuje vlastni stavebni zakon. Pro¢
by tedy mél pamatkovy zakon duplikovat posuzovani kvality autorské architektonické tvorby?

Dlavodova zprava nevysvétluje dalsi bezprecedentni novinku, kdy by vlastnik nemovitosti a jeho
projektant mohli obchazet zakonem zfizenou odbornou organizaci pamatkové péce, tedy Narodni
pamatkovy uUstav — instituci disponujici komplexnim spektrem specializaci s moznosti naplriovat
procesy spravnich ftizeni. Odborné poradenstvi a bezplatnd pfiprava pisemnych vyjadreni
prostiednictvim NPU predstavuje vyznamnou sluzbu, kterou stdvajici pamatkovy zakon vlastnikiim
kulturnich pamatek a nemovitosti v chranénych Uzemi pfinasi. Nahrada téchto vyjadreni dokumenty,
jez by ptipravovali nespecifikovani ,znalci nebo profesofi v oboru architektury nebo pamdtkové péce”,
neprosla odbornou diskusi. Zatimco stavajici praxe reprezentuje transparentni komunikaci vykonné
a odborné slozky pamdtkové péce a obou téchto sloZzek navenek, v pfipadé navrhované zmény se lze
obavat jak zpochybnovani divéry v nezavislé organy pamatkové péce ze strany ad hoc oslovenych
jednotlivcd, tak i oslabeni vefejného zajmu v péci o kulturni dédictvi a dochované hodnoty.

Mohli bychom dale uvést fadu prekvapivé formulovanych zmén vlastniho stavebniho zakona.
PoZadavek, aby dotcené organy statni spravy (tedy i statni pamatkova péce) uplatnily jimi hajeny
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verejny zajem pomoci ,,nejmirnéjsich prostredki* vybizi k defenzivni interpretaci, coZ se netyka jen
pamatkové péce. Pozadavek, aby argumenty ve verejny prospéch byly deklarovany , v nejranéjsi fazi“,
neni realisticky, nebot zasahy do pamatkového fondu c¢asto prinaseji necekané objevy teprve ve fazi
detailni projektové pripravy nebo realizace. Pokud by byl pfi hloubeni zakladd stavby nalezen
napr. legendarni hrob arcibiskupa Metodéje, mohl by ho investor zniéit jen proto, Ze s jeho existenci
v daném misté organy statni spravy ,,v nejranéjsi fdzi“ nepocitaly?

Vazeny pane predsedo vlady, stavebni legislativa ma bezpochyby potencial ke zlepSeni. Jsme vsak
toho nazoru, Zze by mély byt hledany cesty, jak verejné a soukromé, jakoz i narodni a mezinarodni
zajmy smifit, namisto toho, aby se stavély proti sobé. CNK ICOMOS — s ohledem na své poslani —
sleduje zejména nékteré mezindrodni souvislosti. Vedle zavazk(l plynoucich z Umluvy o ochrané
svétového dédictvi Ize upozornit na Umluvy na drovni Evropy, které jsou souéasti pravniho Fadu CR
(napt. Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy). V této souvislosti pfipominame, ze CR
byla na podzim 2025 poprvé béhem své existence zvolena do Vyboru pro svétové dédictvi, a to
v ndroc¢né celosvétové konkurenci, diky své prestizi a dobré povésti v oblasti ochrany kulturniho
dédictvi. Clenstvi ve Vyboru predpokldda, Ze budeme sto pomahat ostatnim chranit hodnoty
prostiedi, jez maji nadnarodni vyznam. Dostali jsme Sanci ukazat, Ze patfime v péci o kulturni dédictvi
k pfednim zemim svéta a Ze se od nds dalsi mohou ucit. Dostojime této vyzvé?

Radi bychom proto vyzvali k obezfetnosti vici tomu, jakd mira legislativnich zmén je nezbytna, aby
byly naplnény hlavni cile novely stavebniho zakona. Pfimlouvdme se za standardni pfipominkové
fizeni, kde by se kromé vladnich resortlli a parlamentnich vybord mohly vyjadrit dalsi prislusné
organy, tedy i kraje, obce a odborné subjekty. V nadchazejicim procesu by mél byt ucastnikim
oporou i Ustavni zakon €. 1/1993, tedy Ustava CR, kde se hned v preambuli nase spole¢nost zavazuje
,Spolecné streZit a rozvijet zdédéné pfirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi“. Soucasti
naseho pravniho poradku je téz Listina zdkladnich prav a svobod, jez potvrzuje vyznam vlastnictvi, ale
zaroven uvadi, ze vlastnictvi ,,nesmi byt zneuZito na ujmu prdv druhych anebo v rozporu se zdkonem
chranénymi obecnymi zdjmy“ a Ze ,pfi vykonu svych prdv nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat
Zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamdtky nad miru stanovenou
zdkonem”. Vérime, Ze peclivé projednani zmén stavebniho zakona a souvisejicich predpisi povede
k optimalni mife proporcionality dotenych verejnych a soukromych zajma.

CNK ICOMOS je pfipraven zapoijit se do procesu pfipominkovéni tak, aby CR nepfijala pravni normy,
které by ohrozily dosavadni divéryhodnost statu v oblasti péce o dochované kulturni hodnoty, jakoz
i tyto kulturni hodnoty samotné.

S Uctou

doc. PhDr. Martin Horacek, Ph.D., prezident Ceského narodniho komitétu ICOMOS

Cesky ndrodnf komitét ICOMOS, zs.
1€0: 22735941 0]
cnk@icomos.cz, www.icomos.cz
I COM os Rozdélovskd 2002, Praha 6, 169 00

Na védomi:

doc. Ing. Karel Havli¢ek, Ph.D., MBA, 1. mistopfedseda vlady a ministr primyslu a obchodu CR
Oto Klempit, ministr kultury CR

Mgr. Zuzana Mrazova, ministryné pro mistni rozvoj CR

Ing. Radim Fiala, predseda Hospodaiského vyboru PS PCR

Mgr. Jan Papajanovsky, pfedseda Vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj PS PCR

Mgr. Franti$ek Talit, predseda Vyboru pro medidlni zaleZitosti PS PCR

JUDr. Renata Vesecka, Ph.D., predsedkyné Ustavné-pravniho vyboru PS PCR

Ing. Zuzana OZanova, zpravodajka zdkona



